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Sissejuhatus 
Folkloori õpetamine väljaspool akadeemilisi õpinguid on olnud osa eestlaste kultuurist, 
õpetajateks tihtilugu inimesed, kes ise omal käel lisakursustel õppinud, palju 
praktiseerinud, pärimuskultuuri üritustel osalenud. Käesoleva töö raames vaatluse all 
olevad folkloori õpetajad ja õppijad–edasiõpetajad ei pruugi ise olla folkloristid, küll 
aga on neil praktilise töö käigus kogutud materjal, millele lisandunud teadmised 
eriilmelistelt koolitustelt, kirjandusest, arhiividest, kogemusõppest.   
 
Töö autor püüab lähemale jõuda folkloori õpetajale. Eesmärgiks ei ole mitte erinevate 
pärandikasutamise võimaluste jälgimine, vaid vastuse otsimine küsimusele, kes on 
folkloori õpetaja, kuidas ta õpetab ja milline on tema käekiri. Et teema ei paisuks liiga 
laiaks, on vaatluse alla võetud täiskasvanud, kes folkloori õpivad eesmärgiga omakorda 
edasi õpetada ja folkloristid või pärimuskultuuri süvitsi tundvad inimesed, kes oma 
igapäevatöös tegelevad folklooriga ja õpetavad õpetajaid–edasiõpetajaid. Antud töös 
kajastub osaliselt vabahariduse maastik – ühelt poolt täiskasvanute folkloori õppimine 
erinevatel kursustel, teiselt poolt on osad neist õppijatest seotud olnud pärimuskultuuri 
rakendusliku täiendõppega. 
 
Intervjuude, küsitluste, tööjututubade ja osalusvaatluste andmed on kogutud aastatel 
2006–2008, jälgida on püütud teatud järjepidevust. Varem on vaatluse all olnud 
rahvaluule teraapilised võimalused eelkooliea ning algklasside pedagoogikas (Saal 
2000), on ülevaateid rahvaluule õpetamisest koolis (Velbaum 1979) ja rahvaluule osast 
koolikirjanduses (Laats 1990, Uibo 1992). Täiskasvanud folkloori õpetajate ja õppijate–
edasiõpetajate osas eraldi uurimust pole seni läbi viidud.  
 
Materjali kogumist on käesoleva töö raames alustatud 2006. aastal Eesti Rahva 
Muuseumis toimunud folkloorse aktiivõppe kursusel, järgnesid Saaremaa Tornimäe 
Põhikoolis läbi viidud kursus ja küsitlused õppijate–edasiõpetajate hulgas. Teises etapis 
toimusid intervjuud erinevate folkloori õpetajatega, osalusvaatlus ja suunatud 
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tööjututubade1 lindistused. Viimases osas toimusid küsitlused õppijaile ja ajavahemikus 
1980–2008 folkloori õpetamisega tegelenud õpetajaile. Õppijate–edasiõpetajate puhul 
sõltus valik Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskusest saadud andmetest, töö autori 
andmebaasist, õppijate–edasiõpetajate soovitustest, inimeste vastutulelikkusest 
küsimustele vastamisel. Folkloori õpetajate valikul sai määravaks nii eelpool toodu kui 
õpetajate eriilmelisus. 
 
Kõikide etappide käigus vaatles töö autor õpetajate erinevaid käekirju, eesmärgiga leida 
vastus küsimusele, kuidas on folkloori õpetatud ja edastatud, kuidas folkloori õpetaja ise 
suhtub õpetamisse ja folkloori. Kogutud materjali analüüsimisel kerkivad üles mõlema 
jälgitava rühma puhul neli põhilist teemat: (1) folkloori õpetamise valikuprintsiibid, (2) 
rahvakalendri mitmenäolisus, (3) õpetamise vägi, (4) ümbritsev kultuuriruum. Ette 
rutates on võimalik tähelepanu juhtida, et kõik neli teemat kerkisid esile mõlema rühma 
puhul, folkloori õppijaile–edasiõpetajaile oli olulisem, kuidas õpetatakse, õpetajaile 
tundus folkloorse ainestiku kõrval olulisem olevat ümbritseva kultuuriruumi 
semantilisus. 
 
Õppijate–edasiõpetajate all on vaadeldud erinevate elualade esindajaid, kes edastavad 
omakorda õpitut oma töökohas – lasteaedades, koolides, muuseumides, huviringides, 
klubiõhtutel jm, kasutates selleks erinevaid mooduseid, muuhulgas ka “Eesti 
rahvakalendri” põhjal kirjutatud lavastusi, kavasid ja stsenaariumeid, mis on saadud 
kirjandusest või koostatud ise. Folkloorse materjali kasutamine on folkloori õppijatele-
edasiõpetajatele enamjaolt mingi hääbunud traditsiooni taaselustamine, museaalse 
materjali taasesitamine ja ellurakendamine. 
 
Käesoleva töö autor lähtub folkloorist kui kultuuriliselt kokkukuuluva rühma 
sünkreetilisest pärimusest, milles on koos teadmised, kogemused ja esteetika. Autor on 
keskendunud folkloori õpetajate ja edasiõpetajate uurimisele kui sotsiaalkultuurilisele 
nähtuste kompleksi uurimisele. 
                                               
1 Tegemist on seminarilaadse õppevormiga, kus õpetaja ja õppijad üheskoos analüüsivad läbitud 
õppeprotsessi, õppijate oma meetodi väljatöötamist ja võimalikku rakendamist. 
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Töö allikmaterjalidena on kasutatud: (1) küsimustiku vastuseid folkloori õppijatelt–
edasiõpetajatelt Eestis ajavahemikus 1980–2008 (vt küsitluse ankeet lisa nr 1), (2) 
autori lindistusi õppegruppide tööjututoa suunatud vestlusest (kokku 14 lehekülge 
litereeritud materjali), (3) intervjuusid folkloori õpetajatega (kokku 53 lehekülge 
litereeritud materjali, milledest valikulisi katkeid lisas nr 2), (4) küsimustiku vastuseid 
folkloori õpetajatelt, (5) osalusvaatlust. Pedagoogilise poole nüanssi on aidanud oluliselt 
täiendada folkloorse aktiivõppekursuse läbiviimine täiskasvanutele, kus teemaks olid 
rahvakalendri kombestiku, laulude ja mängude õpetamine, hõlmates ajastut 
talupojaühiskonnast tänapäevani. Tähelepanuvääriv on olnud võimalus läbi 
osalusvaatluste (kursused, konkreetsed õpetamisjuhud) jälgida erinevate folkloori 
õpetajate ja edasiõpetajate käekirju. Kuna osa informantidega suheldes tõstatus 
uurimisandmete avaldamise eetiline probleem, sest nende avalikustamist ei soovitud, 
siis on töö autor kasutanud kõikide informantide puhul ühtset süsteemi ja märke: 
folkloori õpetajaid tähistab Õ ja vastavalt õpetaja number. Folkloori õppijate–
edasiõpetajate puhul on kasutatud soolist eristatust ja  vanust, nt N, 38. Ankeedivastuste 
tsitaadid ja intervjueeritavate tekstid on ära toodud kursiivkirjas. 
 
Käesolev töö jaguneb kolmeks osaks. Esimeses peatükis on vaatluse all folkloori 
õpetajate valikuprintsiibid ja rõhuasetused. Selgitan, kes ja kus on õpetanud, peatun 
kursuste ülesehitusel, erinevatel õpetamise võimalustel. Teises osas vaatlen 
rahvakalendri mitmenäolisust seoses õpetajate erinevate käekirjade ja 
tõlgendusvõimalustega ja toon välja õpetaja olulisuse pärimuse taaslevima hakkamisel. 
Kolmandas osas jälgin mõju, mida avaldavad õpetajad õppijaile ja õpetamisprotsessi 
võimalikku reflektiivsust. Jälgides teekonda raamita õppimisest avatud pildini, peatun 
erinevustel folkloori õpetajate ja õppijate vahel.  
 
Üldistatumalt võttes on kõikides peatükkides püütud leida vastust küsimusele, kuidas on  
vaatluse all oleval perioodil folkloori õpetatud. Missugustele valikuprintsiipidele 
tuginevad erinevad käekirjad, kuidas tajub folkloori õpetaja oma rolli, mis ühendab 
õpetajaid ja õppijaid–edasiõpetajaid, sellele püüab töö autor vastata kokkuvõttes. 
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1. Folkloori õpetajate kujunemine ja õpetamisprintsiibid  
Folkloori õpetajate “kogukond” Eestis jaguneb väga selgelt kaheks – tegemist on kas 
(1) professionaalidega, kellel on folkloristika-alane kõrgharidus või kes  
pärimuskultuuri tunnevad süvitsi; (2) “iseõppijatega”, kelle peamine huvi on enese 
pidev täiendamine, arendamine ja saadud pagasi rakendamine oma igapäevatöös või 
isiklikus elus. Punktis 1.1 vaatleme “iseõppijate”  enesetäiendamise võimalusi Eestis, 
punktis 1.2 on tähelepanu suunatud erinevatele professionaalidele, kelle mõjuala 
folkloorimaastikul on märksa suurem, kui kordi suuremal “iseõppijate” rühmal. 
  
1.1 Folkloori õppimise võimalused  
Professionaalses õppimises võib eristada ülesannete õppimist ja isiklikku õppimist 
(Karm 2007). Viimase pikaajaliseks eesmärgiks on identiteedi arendamine, mis suunab 
inimest järjepidevale professionaalsele arengule. Õppimise keskseks kohaks on 
keeleliste ehk intellektuaalsete tööriistade valdamine (Saljö 2003: 20). Keele kaudu 
toimub kultuuri edasikandumine ja inimese juurdepääs nähtuste ja sündmuste 
erinevatele tõlgendustele ja sellele, kuidas nähtusi ja sündmusi erinevates kontekstides 
ja praktikates käsitada.  Me võtame üle keskkonnalt oma kõnepruugi, sõnastame keele 
abil oma probleemid ja nende lahendamise viisid. Me kasutame keelt nii oma tarbeks 
kui kultuuriliseks suhtluseks, mis on omakorda ühenduslüliks kultuuri ja inimese 
mõtlemise vahel. Suhtlemine omakorda kannab kultuuri edasi ajas ja ruumis. Millele on 
meil keeleline juurdepääs, seda me saame ka rakendada, et saada aru ja tegutseda meid 
ümbritsevas keskkonnas. 
 
Folkloori õppimine, tajumine, omaksvõtmine toimub eelkõige keele kaudu. Iga 
emakeele kõneleja valdab mingil määral suulist pärimust, mis ulatub üle tema taju ja 
mõistmise, kuid mida ta samal ajal ometi kannab ja edasi annab (Krull 2006: 8). Kõigis 
neis protsessides on otsustav inimestevaheline kommunikatsioon, milles luuakse 
sotsiokultuurilisi ressursse ning kommunikatsioonis arenevad need edasi. 
Sotsiokultuurilises sfääris õppimine on seotud sellega, kuidas inimesed rakendavad 
 7 
kultuuris loodud ja kommunikeeritud oskusi, arusaamu ja teadmisi (Saljö 2003: 22, 38). 
Millist õpetamise keelt ja oskusi kasutavad folkloori õpetajad?  
 
Kõige tavalisem professionaalse enesetäiendamise võimalus on osalemine koolitustel, 
täienduskursustel, seminaridel, konverentsidel. Vaatluse all oleval perioodil – aastatel 
1980–2008 on Eestis folkloori õpetatud läbi erinevate vormide ja väljundite – kursused, 
seminarid, folkloorikoolid, aktiivõppeprogrammid, töö- ja õpitoad, festivalid; 
enimlevinenud õppimiskohtadena on esile toodud Tallinn, Tartu, Viljandi, Mooste, 
Rapla, Setu- ja Kihnumaa, enim tuntud korraldajana on teada Rahvakultuuri Arendus- ja 
Koolituskeskus Tallinnas. Teistest kohtadest on märgitud Jõgeva maakonnas ja 
Põltsamaa Kultuurikeskuses toimunud kursused, Saaremaal ja Eesti Rahva Muuseumis  
läbi viidud folkloorsed aktiivõppeprogrammid. Kursuste seas on tuntumad Tallinna-
kesksed folkloorikoolid (nt Ene Lukka folkloorikool 1989), rakendusharidust 
omandavatele täiskasvanutele Viljandi Kultuuriakadeemia pärimuskultuuri loengud. 
Vabahariduses tegutsevate folkloori õpetajate-juhendajate puhul korduvad tihti samad 
nimed (järjestuse aluseks mainitud sageduse arv kordades): Ingrid Rüütel, Igor Tõnurist, 
Mall Hiiemäe, Ene Lukka-Jegikjan, Piret Päär, Tiiu Jaago, Anne Ojalo, Celia Roose, 
Angela Arraste, Õie ja Ain Sarv, Kalev Järvela, Argo Moor, Madis Arukask,  Mare 
Kõiva, Kalle Eller, Ahto Kaasik, Elo Liiv, Mikk Sarv, Aleksander Sünter, preester 
Rafael. Folkloori õpetajate lipulaevale on lisandunud viimastel aastatel uued nimed – 
Saaremaa VäRKSseppade liikmed, lisaks on esile toodud Marietta Aardam, Marju 
Varblane jt. Antud töös ei ole mainitud kõiki neid inimesi, kes tegelevad folkloori 
õpetamisega, lähtutud on kogutud materjali andmestikust. Samuti ei ole välja toodud nn 
praktiseerivaid folkloorihuvilisi, kes õpetavad omaenese südame tunde järgi (N, 48). 
 
Kursuste ülesehitused on olnud erinevad – toetudes loengutele, kodus antavatele 
ülesannetele, kogemusõppele, läbimängule, filmi vaatamisele ja arutelule; on ka 
rituaalides osalemisi ja loodusvaatlusi. Kasutatakse palju tekstilist materjali, praktilist 
koostegemist, vähem on kasutatud õppevahendina võimalikku jäädvustust. Ühtset 
narratiivi – käekirja – folkloori õpetamises vabaharidusmaastikul ei ole, nii nagu seda ei 
ole Eesti täiskasvanuhariduses üldisemalt (Karm 2007: 34) – kõik sõltub korraldajatest, 
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eesmärkidest ja inimestest, keda õnnestub kaasata õpetamisprotsessi. Õppijad–
edasiõpetajad tajuvad kursuste juures killustatust ja ajanappust, tuues välja, et liiga palju 
materjali tahetakse korraga edasi anda. 
  
Mida õpetatakse erinevatel kursustel? Tsiteerin vastanuid: sotsiaalseid rolle, 
rahvausundit, maausku, maarahva kalendripärimust, tegevusi–rituaale (N, 52); sügis-
talviseid tähtpäevi Mulgimaal (N, 48); laulu- ja liikumismänge (N, 49); ühe aastaringi 
läbimist koos laulude ja mängudega (N, 45); laulumänge (N, 45); usku, kui üldmõistet,  
pühitsemist riituses, paastumaarjapäeva tähistamist, erinevate pühapaikade külastamisi 
(ohvrikivi, hiiepärn, allikas, kivikalme jms), maausku (N, 43). Üks õppija on lisanud 
küsitluse vastustele eraldi lehe kõigi läbitud õpete kohta, lisades kolme puhul ka kursuse 
tundide arvu: (1) 1988–1990 – “Kultuuritöötajate Kvalifikatsioonitõstmise Kursus, 
Folkloori teadvustaja: folkloori olemus ja tähendus, alaliigid. Laul, tants, laulumängud, 
kombed”, (2) 1991–1993 “Kultuuritöötajate täienduskool, Eesti rahvapärimuse 
kaheaastane kursus”, (3) 1996 Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus, “Paikkondlik 
kultuur”, 96 tundi, (4) 2002 Rahvakultuuri Arendus- ja Koolituskeskus, 
“Rahvapärimuse uuskasutamine”, 144 tundi, (5) 2003 Rahvakultuuri Arendus- ja 
Koolituskeskus, “Millistele põhiväärtustele toetuda eestlaste pühadeaegse elu 
korraldamisel”, 72 tundi. Õppijate–edasiõpetajate folkloorne taust on nende 
enesehinnangu järgi väga erinev, mõnede puhul üsna napp, teised on ise uurinud ja 
lugenud, osalenud koolitustel, üritustel ja pidevalt end täiendanud. 
 
 Eriti populaarne tundus olevat folkloori õpetamine ja õppimine 80. aastate algusest 90. 
algusaastateni, toimides nn veealuse vastukultuurina. Ühiskonnas toimunud suurte 
muutuste ajal oli mõnevõrra tagasihoidlikum periood 90. aastate esimesel poolel, 
folkloorse vabahariduse populaarsus 1990. lõpul ja 2000. aastate esikümnendil 
peegeldab osaliselt Eestis hoogustunud folklooriliikumist (Rüütel, Tiit 2005: 22). 
Folkloorsete kollektiivide juhendajad osalesid erinevates õpetes, üheks eesmärgiks 
saadud oskuste rakendamine esinemiskavasse. Antud töös vaadeldavate õppijate–
edasiõpetajate puhul on enamuse orienteeritus mitte tulemuspõhisele laval esinemisele, 
vaid pigem tahtmine rakendada omandatut igapäevatöös või pereelus.  
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Töö autor vaatleb kokku 51 (6 folkloori õpetajat, 45 õppijat–edasiõpetajat) erineva 
inimese mõtteid, tundeid, arvamusi ja lugusid, kuidas nad folkloori õpetavad, kuidas 
nad ise endid määratlevad ja milleks folkloori õpetamine neile vajalik on. Uurimise 
põhirõhk on folkloori õpetajatel, võrdlusrühmana on kasutatud õppijaid–edasiõpetajaid. 
Välja on toodud ka õpetajate omavahelised erinevused ja sarnasused. 
 
  1.1.2   Folkloori õppimise tähenduslikkus 
Täiskasvanud folkloori õppija–edasiõpetaja tunnetab endal teatavat iselaadset vastutust 
– esiteks on tal reeglina olemas juba eelnev teadmine või vähemalt soov saada 
kogemust õpitava kohta, teiseks on tal vaja kindlust selleks, kuidas edasi minna, 
kolmandaks tahab ta reeglina õpitut rakendada. Õpetajad on kokku puutunud paljude eri 
tasandil ja eri situatsioonides õppijatega ja neid võiks liigitada kaheks: (1) 
teadmistejagajaiks ja (2) kogemustejagajaiks. Esimesed avavad pigem laiemat konteksti 
ja maailmamõistmist, teised õpetavad läbi praktiliste väljundite. On ka kahe 
õpetamissuuna sümbioose – neid, kes kasutavad nii teoreetilist kui praktilist baasi, ent 
tuntav on ühe poole enamtähtsustumine. Täiskasvanud õppija silmis on õpetaja kui 
omal ajal esilekerkinud “šamaan”, kes tunneb pärimuse salajast, väärtuslikumat osa 
(Honko 1998), “šamaani” ei segata, isegi siis mitte, kui tundub, et ta propageerib oma 
usku või kui aru ei saada.  
 
Õppimise tähenduslikkus ja tulemuslikkus sõltub iga osaleja puhul sellest, kuivõrd on 
arvestatud osalejate tausta, vajadusi, eripära, konteksti. Kooskõla kasvab reeglina siis, 
kui osalejad on kaasatud planeerimisprotsessi ning õpetamise käigus ollakse avatud 
muutustele (Karm 2007: 51). Sama oluline on õpitu praktiseerimine ja selle 
reflekteerimine järgmistel õppepäevadel ja õppejärgsel perioodil. Tihtilugu folkloori 
õpetamise ja õppimise protsessis reflektiivsus taandub teisejärguliseks või puudub 
üldse, põhjuseid on rohkem kui üks. Tuues küll välja kursuste–koolituste lühiajalisuse, 
killustatuse ja mõningase kahtluse, mis õppija sellest saab, ei ole õpetaja see, kes 
väljundit muudaks, sõltudes korraldaja poolt paikapandud plaanidest ja rõhuasetustest. 
Kuivõrd saab õpetaja üldse otsustada, kuidas ta õpetab? 
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Õppijale jäävad nii mõnigi kord küsimused ja tunne, et tema üksi ei saa aru. 
Kuklatagune tunne aga kas ei luba “šamaanilt” küsida või ei olegi see võimalik, kui 
tegemist on suure auditooriumiga. Viimase puhul ei pruugi niivõrd raskust olla otseselt 
õpetamisega, kuivõrd üritusele tähenduse, kaalu (Õ 4) andmisega. Enne, kui läheneme 
õpetajale, võiksime küsida – miks ikkagi folkloori õppimine on täiskasvanud inimesele 
oluline? 
 
 Tänapäeval on väga küsitav, kas kollektiivne teadlikkus saab puudutada kogu 
ühiskonda, niivõrd “omaspetsiifilised” on inimgruppide erinevused. Tihtipeale on neis 
tänapäeva gruppides side traditsiooniga katkenud, tihtipeale ollakse täiesti eemal olnud 
kas regilaulu laulmisest või folkloori tajumisest meid ümbritsevas igapäevaelus (Olin 
esimest korda sellises regilaulu laulmise olukorras. N 35). Mõningatel juhtudel ei 
osatagi öelda, mida folkloori õppimisest oodatakse, õppima võib tuua ka ainult 
õppeprogrammi pealkiri. Üheks põhjuseks võib olla pedagoogidele kehtestatud nõue 
end teatud aja vältel teatud arvu tundide mahus täiendada. Sellele võivad lisanduda veel 
erinevad nõudmised ja standardite rakendamised (nt 2008 aastal väljatöötatud 
pärimuskultuuri spetsialisti kutsestandard). Õppimise protsessis tekitab ühelt poolt 
õppijates probleeme folkloori teine elu – arhiividest elluäratatu kasutamine ja vastuse 
leidmine küsimusele kas on õige või vale, (kõige rohkem kardan, et ma ei mäleta ühte-
teist täpselt ja võin välja mõelda midagi muud, midagi ära jätta, mis muudab algupära 
sisu (viis, sõnad, liikumine). N, 44), teiselt poolt leitakse, et kõik talletatu on meil 
geenides olemas, kujundanud meid ümbritseva kultuuriruumi, nii et piisab nn 
näpuliigutusest olnu elluäratamiseks (Mis tundus võimatu, ei olegi võimatu ja see on 
pagana hea. Rahvaluulet on hea kasutada ja seostada meie eluga. N, 44).  
 
 Kogu materjali ja sõna folkloor mõistetavus aga ei ulatu õppijani enne, kui ta on kätte 
saanud koodi, millega folkloori välisust avada. Kood omakorda võib tähendada kas juba 
lapsepõlvest kaasa saadud oskust folkloori välisukse avamiseks (Rüütel, Tiit 2005: 
158), või folkloorse materjali kasutamise julgust täiskasvanuna. 
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1.1.3   Minevikupärandi tee tänapäeva 
Folkloori õppimist ühiskonnas võib vaadelda kui erinevatel tasanditel katsetuste rada. 
Kohati tundub, et tänapäevalgi hoitakse kõige suurema saladuskatte all just olulisemat 
ja salastatule ligipääsemine ilma õige võtmeta on võimatu. Kui aga õppija jõuab 
rahvaluule jalustrabava ajaloolise ilmutusjõuni, mis on kätketud rahvaluulesse 
informatsiooni tuhandekordsest läbisõelutusest sajandite keskel (Undusk 1997), siis on 
õppija teinud oma ajaloolise valiku, suunaga tagantpoolt ettepoole.  
 
Õppijad peegeldavad ja levitavad õpitut omavahelises kommunikatsioonis, nad 
suudavad rakendada õpitut teadlikult igapäevaellu, kus materjalid omandavad 
isikupärased variatsioonid. Mõnikord ei ole rakendamist vajagi – omandatu jääb 
vaikivaks teadmiseks ja üheks omandatud kultuurikihiks inimese minakontseptsioonis. 
Siiani on välja toodud rahvaloomingu nüüdiskultuuri lülitamise kaks põhilist teed: 
professionaalne kunst ja taidlus (Rüütel 1987: 14). Omalt poolt lisaksin siia kolmanda 
tee: olemasolemine ehedas elus, st mitte harjutades, mitte treenides ega laval esinedes, 
vaid elus endas kasutamine sõltuvalt situatsioonist, olgu näiteks perekonnas või 
individuaalselt. Rahvaloomingu kasutamine ei tähenda ilmtingimata kooseksitseerimist 
referentsrühmaga või omavahelist peegeldust, esitust teisele. See võib tähendada 
üksiolemises tegutsemist. Ainult selleks on vaja teada n-ö salamälestusi. 
 
Salamälestused asuvad muuseumides ja arhiivides, folkloori teise elu – kui me võtame 
aluseks 19. sajandi talupojakultuuri – puhul on tingimused hoopis teised, kui algses 
keskkonnas. Tõelistele iganditele, mis ringlevad tänapäeva kultuuriruumis, viitab Lauri 
Honko (Honko, Pentikäinen 1997: 34). Mingi riitus võib säilida nii laste- kui 
täiskasvanute mänguna, mingi osa unustusse vajunust võib ühel hetkel taaselustuda. Kui 
lapsele ema poolt lauldud regilaul on esmane ja vaidlustamatult ehe kogemus, seostudes 
nii lapsepõlves kui suureks saanuna kodu ja emaga, siis enda arvates folkloorist 
võõrandunud täiskasvanu võib hea õpetaja juhendamisel avastada üllatusega, et side 
traditsiooniga ei ole katkenud, tegelikkuses ümbritsesid ka teda vanaema laulud, 
hüpitamismängud või jutud ja kõike seda passiivselt säilitatut on võimalik taasavastama 
hakata. Veelgi olulisem on õppija jaoks arusaamine folkloori toimivusest tänapäeval. 
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Erinevus selles, kuidas, mis ja miks õppijani jõuab, tuleneb osaliselt ka õpetajate 
erinevatest käsitlustest, arusaamadest ja õpetamise käekirjast, ehk lühidalt – ikka sellest, 
kuidas õpetati.  
 
1.2  Kuidas? Ettekirjutusest vaba käekirjani  
Nagu eelpool rõhutatud – ühtset käekirja folkloori õpetamisel Eesti 
vabaharidusmaastikul ei ole. Andmeid analüüsides võib väita, et ühtviisi mõjusad 
võivad olla stiililt ja meetodilt erinevad lähenemised, õpetaja kasutab just neid 
kombinatsioone, mis temale sobilikud. Kolme erinevat lähenemisvõimalust – 
ettekirjutust (1.2.1), vabamat käekirja (1.2.2) ja mängu (1.2.3) – vaatleme kolmes 
alljärgnevas peatükis. 
  
1.2.1    häda sellele, kes ei ole võimeline ennast muutma  
Folkloori õpetavate inimeste käekiri võib lisaks isiklikule eelistusele 
õpetamismetoodika osas sõltuda ka õpetamissituatsioonist, õppijate arvust, arusaadud 
eesmärkidest, mis on enne õpetamist endale püstitatud, võimest kommunikeeruda, olla 
avatud või loominguline. Järgnevalt vaatleme: (1) erialase kõrgharidusega folkloriste – 
folkloori õpetajaid, (2) pärimuskultuuri tundvaid inimesi, kellel ei ole folkloristi 
haridust, kuid kes oma igapäevatöös tegelevad folklooriga ja muu hulgas ka õpetavad 
folkloori. Jälgime mõlema rühma käekirjalisi rõhuasetusi. Oluline koht on õpetaja 
valikuprintsiipidel, millele tuginedes õpetaja kasutab nii valmisstsenaariume, vaba 
metoodikat, kokkupuute-, loomingu- või rahvamängu, võimalikult ehedat esitusviisi, 
loenguvormi. Erinevad on tõlgendusviisid, paindlikkus, suhtumine õppijaisse ja 
õpetatavasse materjali. Erinevad on ka õpetamissituatsioonid, ulatudes laboratoorsetes 
tingimustes läbiviidud katsemängudest ja suure saali loengutest mängudeni ehedas elus. 
Õppijate – osalejate arv ulatub mõnest õppijast mitmesajani.  
 
Õpetajad toovad välja mõiste võimalikult õigelt ja õigel ajal õiges kohas, rõhutades 
ehtsat esitusviisi ja õpetamist õiges keskkonnas. Erinevad õpetajad viitavad Kihnu ja 
Setu kultuuriruumile, ehtsale tunnetusele ja õigele keskkonnale: [---] esimesed 
ekspeditsioonid Kihnu ja Setumaale on olnud vapustavad, need jätsid mulle tohutu jälje 
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– see oli täiesti muinasjutuline maailm, siis oli kõik väga elav [---] (Õ 5). Tänapäeval 
peab õpetada saama olukordades, mis on kättesaadavad olemasolevas kultuuriruumis, 
tehes seda ikka kõige parema äratundmise järgi.  
 
[---] kui on vaja juba niisugust abivahendit, kas näpuga raamatust rida ajada või lindi 
pealt vaadata või filmi vaadata või kuulata loengut – et nad siis teeksid seda oma 
arusaamise järgi, aga mitte, et ma esitan nendele kava, kus on tehtud nagu näidendi 
stsenaarium, kus on täpselt ees: nüüd teete seda, nüüd teete seda varieerumise kohta. Et 
nad niimoodi seda ei kasutaks, sest iga inimene on oma individuaalsete joontega ja 
arvestab, peab arvestama siis seda seltskonda, kes tema kasutuses on ja häda sellele, 
kes ei ole võimeline ennast muutma ja muutuma, kohanduma ja kohanema [---] (Õ 4). 
 
Ettekirjutus, nimetame seda siis stsenaariumiks, on kui ühe väga detaili-, nüansi- ja 
tähendusterohke teema subjektiivse valiku peegeldus ja ei pruugi olla kaugeltki 
ainuõige ja sobilik lähenemine igale õpetajale, kuna iga inimene on oma individuaalsete 
joontega (Õ 4). Puuduseks võib olla ka kasutajal tekkiv arvamus, et teistmoodi ei olegi 
võimalik teha, loomingulise alge uinuvasse olekusse jätmine – kuna algmaterjali 
peetakse sedavõrd autentseks, et ei juleta otseselt midagi muud kasutada ega endast läbi 
lasta (N, 45).  
 
[---] Rahvakalendri koha pealt ma olen ainult ühte rõhutanud, et ma ei tee ettekirjutisi, 
kuidas te lavastate või kasutate seda materjali; ei saa, et ma teen valmisstsenaariumi, 
sest see viiks meie kultuuripildi väga üheülbaliseks, eriti, kui kasutatakse seda folkloori 
nii-öelda teises elus [---] (Õ 4).  
 
 Teiselt poolt vaadeldes saab kohe välja tuua taoliste ettekirjutatud stsenaariumite plussi 
nendele, kes ise üldse teemaga kokku ei ole puutunud – st õppijad, kes ise edasi tahavad 
õpetada. Näiteks on lasteaiakasvatajate hulgas populaarne Lille Teedumäe “Lasteaia 
rahvakalender” (Teedumäe 2000), õpetajad, ringijuhendajad toovad välja Mikk Sarve 
“Rahvakalendri tähtpäevi” (Sarv 1988). Õppijate endi määratluses on 
“traditsioonikaugele inimesele”, kes lasteaia- või kooliprogrammi või üritustega seoses 
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peab midagi korraldama – st läbi viima, tähistama, õpetama – ettekirjutatud 
stsenaariumid, kavad tänuväärt materjal. Kasutaja süvenemist teemasse, omapoolse 
stsenaariumi, ülevaate kirjutamist takistavad aja puudus, teadmatus materjalist, 
kontekstivälisus, oskuste puudumine (Materjali võib igalt poolt saada, aga kui sa ei 
oska sellega midagi peale hakata [---]. N 38). Folkloori õpetaja osutab materjali 
leidmise vähesele oskusele: [---] Enamasti ei osata leida materjali. Nüüd ühel kursusel 
just hiljaaegu üks Järvamaa inimene ütles, et Järvamaalt ei ole ju mitte midagi. 
Järvamaa on üks rikkamaid alasid regilaulus. [---] Põhiline on allikate tundmatus, et 
allikaid ei tunta, et ei ole kohe seal laua peal kätte anda [---] (Õ 5). 
 
Aktiivõppeprotsessis tuuakse välja hea kinnistajana töövihikulaadset õppematerjali, 
mida saab õppetöös läbi teha. Oluliseks peetakse sealjuures, et materjali koostanud 
õpetaja seletab selle ise lahti. Esile tuuakse ka kahe poole – teoreetilise ja praktilise – 
ühendamist ja võimalikku näidismaterjali, kus eestlaste vanadest jõulukommetest ei 
räägitaks läbisegi päkapikkude ja tiliseb-tiliseb aisakell - lauludega.  
 
Teistmoodi üheülbalisus (Õ 4) – erinevate variantide puudumine – tuleb välja järgmise 
õpetaja tähelepanekutest: [---] on niisugune ligikaudne variant mingist laulust, mida 
kogu Eesti laulab. Nii see kõnna-kõnna kõssa-kõssa kõnna või seesama veere-veere 
päevakene, et laulab täpselt seda viisi, nii nagu ta on noodistatud või kuulab ta 
helisalvestusel [---] laulu. Seal on umbes kümmekond erinevat viisivarianti. Aga kui 
kuulata, mismoodi ansamblid neid laulavad, siis kümme varianti on sulanud ainult 
üheks. See üks muutub küllatki jäigaks nagu kangutamisi lauldavaks lauluks, [---] 
kuidas need viisid tegelikult ikkagi varieeruvad ja kui muutlik ja spontaanne see on, 
vaatamata sellele, et põhiviis on sama ja et kuipalju elu ja mitmekesisust seal on, et see 
ei ole niisugune surnud ja jäik, üks variant [---] (Õ 1). 
 
Üheülbalisus võib aga isegi positiivsena tunduda, kui õppijale näib, et õpitu ongi 
ainuõige variant. Sel juhul on üheülbalisuse ületamine võrdväärne eneseületamise ja 
kogemuse juurdesaamisega. Folkloori õppija–edasiõpetaja kirjeldab situatsiooni: [---] 
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Aga oma töökohal, slikerdaja nagu ma olen, võtsime kohe selle Emajõe kaldal2, selle 
laulu, aga kuna me läksime oma selle toimetuleku rühmaga Maarjakülla külla, just päev 
enne nende sünnipäeva, see oli 19. aprill [---] ja meil oli oma kava kõik olemas, aga see 
oli nii vahva mäng, et me võtsime selle ka kavva ja ...natuke muutsime, kuna me läksime 
sinna Põlvamaale, siis laulsime, et on üks kena koht Ahja jõel.... et mõtlesin läbi, kas 
võib... siis mõtlesin, aga miks ei või  (N, 44).  
 
Lihtsam ettekirjutatud materjali üht- või teistmoodi teostamisest on loengute jälgimine. 
Õpetaja on täheldanud, et eestlane ei ole eriti aktiivne küsija, nii on õpetaja/ esineja 
ülesanne enne loengut püüda arvestada auditooriumiga ja valida oma arusaama järgi 
sobilik lähenemine: [---] kui sa näed ära selle kuulajate valmiduse ja tahtmise ja püüad 
seda mõista – sa oled palju kordi esinenud – siis kui seda tajud, siis, siis läheb vast 
natuke hõlpsamini see asi. Vastad paremini nende ootusele. Ja näiteks, kui ma olen 
kutsutud kuhugi esinema ja seal on veel esinejaid, siis mulle meeldib tulla kohale 
alguses, sest siis ma tajun oma meeltega kõige selle õhkkonna ära. Siis ma võrdlen 
ennast teiste esinejatega, nende stiiliga, sellega, kui palju publik kannatab, et ta ära ei 
väsi. Ja kas ma räägin tempokamalt või aeglasemalt või kuidas nüüd toimida – vat 
niisuke paindlikkus peab olema olemas [---] (Õ 4). Publikul on omad ootused, õpetajal 
hea tahe õppijaile vastu tulla. End muuta suutvale õpetajale selgub kohapeal, kuidas 
toimida.  
 
Folkloori õpetaja puhul on paratamatult oluline subjektiivsus, intuitsioon ja isiklik side, 
mis aitab teemat olulisena hoida ja edasi anda: [---] minu metoodika on see, et lugege! 
Katsuge, leidke sealt, mis tundub, et on sobiv [---] (Õ 3). Nn vaba, valikuline metoodika 
meenutab justkui regilaulu eksperimente, kui ette on antud kõik võimalused ja valitakse 
üks ja enim meeldinud (Õ 4). Kui ees on rahvakalendri kombestik ja seda võib vabalt 
siduda tänapäevaga ja valida, siis kas see on samasugune eksperiment? Või oleks 
vähemalt põhjust uurida, miks üks või teine valik tehti, kuivõrd valikud kattusid või 
erinesid? Õpetaja rõhutab iseõppimise tähtsust: [---] Jällegi, et väga oluline on ka 
                                               
2 Õppija viitab laulumängule „Üks ilus mõisa Eestimaal“, vt Ingrid Rüütel,  „Eesti uuemad laulumängud“ 
köide II (Tallinn, 1983), lk 77.  
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iseõppimine, ega keegi ei saa sulle täpselt seda selgeks õpetada [---] kui aega ja 
võimalust on, siis tuleks ikkagi Kirjandusmuuseumi rahvaluulearhiivis ära käia ja sealt, 
ütleme, linte ümber lindistada. Kui tahad tõesti niimoodi, ütleme, hästi teada. Aga et 
lastele õpetada, siis piisab tõesti, kui üks viis ja sõnad selgeks saab [---] (Õ 5). 
 
Niisiis – õpetamine on õpetaja jaoks omandatu edasiandmine ja koos õppijaga 
õppeprotsessis osalemine ning häda sellele, kes ei ole võimeline ennast muutma ja 
muutuma (Õ 4). Õpetaja tajub publikut oma meeltega ja arvestab õpilaste 
individuaalsete joontega. Omaette analüüsi vajavad ühest küljest teadlikkus materjalist, 
ent kasutamise võimetus (kui nii võib nimetada õppija oskamatust materjaliga midagi 
peale hakata), teisalt vähene oskus leida sobilikku (lisa- või uut) materjali. 
 
    1.2.2   Õpetamine kui kultuuriline konstruktsioon 
Pöördume folkloori õppija poole: [---] ainult koolipingis istudes ei ole võimalik 
folkloori õpetada, see on ju rohkem elamise stiil [---] (N, 52). Edasi: [---] kindlasti saab 
loenguvormis edastada põhitõdesid [---] hästi sobiks ikka praktiline tegevus, kus saab 
ise kaasa lüüa [---] (N, 52). Jõuame järgmise õpetaja käekirjani:  [---] minu kõige 
suurem, selle õpetuse, metoodika ülesanne, tekitada neid situatsioone – võimalikult 
õiges kohas, õigel ajal, nii et nad leiaksid ennast üles ja siis, kui nad on juba esimese 
kokkupuute leidnud – siin oli midagi – siis nad edasi hakkaksid juba põhjalikumalt 
uurima, vaatama (Õ 3). Vaatleme siia kõrvale üht teist arvamust: [---] vaimustumist ja 
innustumist võis märgata paljudel ja mõni läks päris hoogu. Aga need koolitused on 
paraku ikka suht lühiajalised ning ma ei või teada, mis pagasi keegi otseselt külge sai. 
Inspiratsiooni ja lähtekohti ehk ikka. Süsteemsete teadmiste omandamine eeldab ehk 
suts nooremat iga või korralikku õppimisharjumust ja -aega. Vastasel juhul kipub 
kursuslane kuuldavat pigem oma maailmapildiga mugavdama ja muidu jaurama 
hakkama (Õ 6). 
 
Kaasajal rõhutatakse, et inimesed õpivad kogu elu. Uus informatsioon peab olema 
kooskõlas vanaga, vastasel juhul muudab õppija endale uue info vastuvõetavamaks, 
interpreteerides seda oma kogemuste ja mõistete abil (Kikas 2004: 12). Kuidas õpetada, 
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et inimesed leiaksid inspiratsiooni, erinevaid lähtekohti, süsteemse õppimiskogemuse, et 
neil oleks hea õppida ja samas, et nad ei “jauraks”? Siinkohal näide, kuidas õpetaja on 
näinud enda ülesande täitmist: [---] minu õpetuse niisugune põhipunkt oli, et ise 
tähistades, õigel ajal ja õiges kohas ja võimalikult noh, õigelt, selles mõttes 
normaalsetes tingimustes, mitte kokkuklopsitud seltskond, vaid et oma perega, oma 
sõpradega, oma kursusega, et neid läbi viies ja sinna sisse siis pikkides kõike muud 
õpitut, kas või regilaulu laulmist. [---] Sest kui ma ütlen siin tunnis, et no nüüd hakkame 
regilaulu laulma, et laulad sina eest ja sina eest ja sina eest ja sina eest, siis on see 
kuidagi ebaloomulik nii mulle kui ka neile, aga kui ma ütlen, et nüüd on hingedeaja 
pidu seal kuskil talus, et kuulge, valmistugu nüüd igaüks, mis sinu arvates on sobilik 
regilaul, et seal laulda? Ega see ei tähenda, et sa pead seda laulma, aga vali välja, et 
mis sinu arvates võiks olla, mida võiks laulda hingede ajal seal kuskil metsa sees või 
väikses talus. Ja siis, kes tahab, see proovib [---] (Õ 3). 
  
Esitus- ja esitamissituatsioonid on erinevad, kõik sõltub seatud kriteeriumitest, 
tõlgendustest, õpetamise- ja õpetaja kontekstist, muutumisest ja kohandumisest, 
vastavusest tänapäeva mallile (Õ 4). Ülo Tedre on välja toonud ainult folkloorseid palu 
esitavate kollektiivide olulisuse, pidades eriliseks kollektiive, kes omavad võimet teha 
kõike: laulda, mängida, tantsida, samuti toonitab ta rahvaluule muutumist populaarseks 
etenduskunstiks (Tedre 1987: 233). Autentset esinemist kui folkloristide vaidlusteemat 
puudutab Marge Tombach oma diplomitöös (Tombach 1995). Et lastel puudub 
võimalus kogeda ehtsat rahvaluule esituse mõju, toob välja Anne Uibo (Uibo 1992: 2).  
Autentselt, õigel ajal õiges kohas, võimalikult ehedalt, ehtsalt – kõik need määratlused 
tekitavad ühe ja sama küsimuse – kas ei põhine autentsuse määramine suures osas ühe 
või teise teooria esitaja hüpoteesile ja arusaamale? Midagi rohkemat ei saaks see 
arvamus olla, põhjusteks nii kontekstikeskse pärimuse kogemise puudumine, kui 
kultuuri ja inimese muutumine ajas, tihtilugu ka ajalise määratluse puudumine. Õpetaja 
toob välja, et autentsuse, eheduse mõiste on muutuvas ühiskonnas ja ka 
maailmakultuuris hägune, sõltudes paljuski sildi külgepanemisest (Õ 4). Küsimusel 
kultuuriilmingu autentsusest on alati kas ideoloogiline, kultuuriline, ajalooline või 
poliitiline taust, Regina Bendix on kasutusele võtnud mõiste “üleviidav autentsus” 
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[removing authenticity]; oluliseks saavad küsimused, kelle huvides on autentsus ning 
vastavad kriteeriumid ja mis eesmärkidel neid kasutatakse (Bendix 1997: 21). Õppijaid– 
edasiõpetajaid jälgides saab välja tuua, et kui inimene kasutab materjali koos sinna 
juurde kuuluva loomingulise algega iseeneses ja tunneb tegevusest rõõmu, ollakse teel 
omakultuuri säilitamisele. Õpetaja soovitab folkloorile läheneda loominguliselt: [---] 
hästi populaarne on see meie uuemate laulumängude raamat, kaks köidet, et see ei ole 
ka niisugune dogma, et sealt võib võtta ainult ühest kirjeldusest, et ongi niimoodi, et 
kuna  see on teaduslik väljaanne ja kui ei ole leitud häid kirjapanekuid, kus oleks tekst, 
viis ja mängu tegevus koos – ma olen toonud siis mitu varianti – et võtke pange sealt 
kokku. Et kui olete teiselt murdealalt, tehke kirjakeelseks, palun… [---]… Natuke 
loominguliselt tuleb läheneda [---] (Õ 5). 
 
Kolmas kõne alla tulev teema eheduse juures on sügavus: [---] ma arvan, et see peaks 
olema mingisugune niisugune printsiip, et ei tohiks öelda, et seda tehakse valesti, vaid 
peab ütlema, et ja [---]  see on üldiselt vahva, et sa seda tegema hakkasid, kuule, aga 
vaata, proovi seda asja nüüd niimoodi teha, vaata, seal on veel sügavust ja seal 
niisuguseid põnevaid nüansse, ega, kui praegu sellest kohast üle nurga lased –  olgu 
küll, et sul on alguses niimoodi lihtsam teha, sa jätad murdekeele kõrvale ja sa jätad 
selle ja teise asja, aga vaata – milline see tegelikult veel on. Lähme selles suunas edasi 
nüüd [---] (Õ 1).  
 
[---] Võta kuula linte, helilinte või vanu ERA plaate näiteks. Mis selle järgi vanad 
laulikud laulsid – see on kõige ehedam ja kõige õigem [---] (Õ 5). 
 
Parafraseerides Alan Dundest – ei ole olemas ühte ja õiget folkloori tõlgendust, nii nagu 
ei ole olemas ühte ja ainuõiget mingi laulu või mängu varianti, on aga olemas mitmeid 
tähendusi ja interpretatsioone (Dundes 2002: 130). Läbi erinevate õpetajate käekirjade 
kuidas õpetada näeme, et esile kerkivad teemad on autentsus, ehedus, loomingulisus. 
Oluliseks saavad nii õpetaja- kui õppijapoolsed tõlgendused. Folkloori õpetaja käes on 
“šamaani” võim, kas ja kuivõrd võib ta mõjutada õppija–edasiõpetaja käekäiku, sellele 
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pöörab töö autor tähelepanu kolmanda peatüki teises alapeatükis “Kuidas sa ei tea seda 
käo kukkumise laulu”. 
 
      1.2.3   Mäng 
Kogutud materjalile tuginedes toob töö autor esile kõige enam levinud õpetamis- ja 
õppimisviisi laste hulgas – mängu. Mäng on läbi aegade olnud oluline ja inimese ürgne 
vajadus on olnud mängu juhtida, olla ise kogeja ja osaleja (Karusoo 1998). Eestlaste 
vanem mängutraditsioon leidis üleskirjutamist 17. saj lõpust3, Ruth Mirovi järgi võib 
eeldada vanemate laulumängude traditsiooni olemasolu 13.–16. sajandist (Jaago 2000). 
Folkloori õpetajate ja õppijate–edasiõpetajate poolt on sõna “mängu” märgistatud 
järgmiste nimetustega: kokkupuutemäng, rahvamäng, folkloorne mäng, kogemusmäng, 
rollimäng, identiteedimäng, ekspromt-mäng, õppemäng.  
 
Mängu suhtumine on erinev, nii õpetajate kui õppijate–edasiõpetajate poolt. Mängu 
olulisust kooli õppeprotsessis on selgitanud Virve Velbaum, toonitades nii üheskoos 
tegemist kui tegemisrõõmu ja rõhutades, et rahvaluule õpetamine keskastmes viib 
õpilasi mänguliselt kontakti rahvaluule endaga (Velbaum 1979: 143, 147).  Üks vaatluse 
all olevatest folkloori õpetajatest käsitleb mängulisuse teemat läbi isiksuse sotsiaalse 
arenemise ja kokkupuutemängu: [---] alguses on ringis kõik ja igaüks läheb ringi 
keskele ja teeb pantomiimi, mis talle kõige rohkem meeldib ja teised peavad ära arvama 
(Ära tuleb arvata, mida või keda kehastati, autori märkus). Ja korraga on sinna toodud 
tema lemmikvara, põhi, hoolimine sellest, et teised ära arvasid [---] (Õ 1).   
 
Mäng võimaldab isiklikku suhet ja osalemisprotsessi, mängu eesmärk võib olla 
astumine tagasi publiku õuele, nn lavalt allatulek (Sarv 1999), mängija peaks saama 
mängida, mitte, et mängitaks mängijaga. Vaike Sarv on märkinud, et headele asjadele 
peab pühendama aega (Sarv 1999: 11), virrvarr esinemiskavas (Tombach 1995: 25) 
võib põhjustada rahulolematust tekitava emotsiooni – piisab, kui kaasahaaratud publik 
saab nagu aru, mida temalt tahetakse ja hakkab osalemisprotsessist rõõmu tundma, kui 
juba on number läbi.  
                                               
3Viidatud on Nõelamängulaulu üleskirjutusele 1680 aastal. (Jaago, 2000).  
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Mängus saavad oluliseks rollid, mida kehastatakse. Rollist rolli liigume me 
igapäevaelus, ise seda tajumata. Elus me ei näe rolle, vaid rollikäitumist, küsimus ei ole 
ainult indiviidi “omas” rollis, vaid ka kõigis võimalikes vasturollides (Honko, 
Pentikäinen 1997: 47). Meid ümbritsev sotsiaalne elu on oma põhiolemuselt samamoodi 
ühismäng, kus kõigil omad rollid, ühiselu sujub järgides rolle ümbritsevaid reegleid. 
Koodivahetuse oskus ja näitlejameisterlikkus annavad võimaluse lihtsamalt siseneda 
ühest rollist teise. Rollist rolli liikumist ja sotsiaalses mängus osalemise oskust saab 
õpetada läbi mängu: [---] oli 20 tellist, lapsed joonistasid 12 akent igale tellisele, 
kaksteist perekonda on igas tellises, ladusime niimoodi 16 kordse maja kokku, kõik  
lapsed olid kaasa võtnud oma mänguautod, mida neil on ju niimoodi kümnete ja sadade 
kaupa [---] kõik sõitsid koju ja parkisid ümber selle suure pilvelõhkuja ja lapsed 
imestasid, kuidas see sealt välja saab nüüd. Ja seejärel järgmisena nad joonistasid 
suure skeemi – teed igale poole hargnema ja tõstsid need korrused laiali, eraldi 
majadeks. Ja mahtusid noh väga ilusti ära. Aga samas lapsed tõid midagi kaasa, millest 
nad õudselt hoolisid, mõned olid mures, kuidas ma oma auto tagasi saan, teistel olid 
täpselt samasugused. Selle õppimise juures peab olema midagi kaasas, millest inimene 
isiklikult hoolib [---] (Õ 1). 
 
Kokkupuutemängu puhul on oluline isiklik hoolimine, üksteisega seotus, rollivõtmise 
oskus. Kogemusmängu puhul on Merle Karusoo, kes on kasutanud rahvamängu olnu 
(ajaloo) kogemiseks, läbitegemiseks, rõhutanud pühendumise, aja- ja eneseleidmise 
vajalikkust (Karusoo 2000). Iga mäng on omamoodi kordumatu avastusretk, eneseni 
jõudmine, oluline on rühmatöö, dokumentaalmaterjalile tuginemine, ühise – 
teemapõhise energiavälja loomine. Mäng annab võimaluse omandada teine identiteet, 
ajutistel identiteedimuutustel on tähtis koht eri kihtide ladestumisel õppija mällu. 
Folkloor pakub võimaluse inimese identiteedi määratlemiseks, mänguks identiteediga ja 
on põnev inspiratsiooniallikas uute mängude ja uute identiteetide tekkimisel (Dundes 
2002: 35). Iga indiviid omandab identiteedi vastastikuses peegeldumises, peegeldumine 
omakorda on kui ekspromt-mäng.  
 
 21 
[---] ühes asutuses olid noored mehed ja teises asutuses olid noored tüdrukud – kas see 
oli kutsekeskkooli mingisugune üritus, ma ei mäleta, mis see oli ja seal nemad olid 
huvitatud küll palju rohkem sellest omavahelisest suhtlusest…[---] Nii et ka niisuguseid 
asju on juhtunud. Ja siis on niimoodi, et püüad sobitada jälle… nemad olid niisuguses 
ülemeelikus tujus, et ma pöörasin kõike naljaks, ma ei rääkind nendele niisugust tõsist 
teemat. Ma mängisin, et ma olen ise kadri ja ma olen kohtanud seal ühte marti, keda ma 
ammu tundsin ja ma võtsin ta sihikule, ma ei teagi ise, kes ta niisugune oli…Aga 
niisuguseid ekspromt asju tuleb ka. Ja siis küsisin, et kas sa ei mäleta, et kus me olime 
ja mis me tegime ja muidugi mitte midagi ta ei mäletanud, ta oli veidi hämmingus, aga 
teistele pakkus see pinget. Aga see oli risk muidugi [---] (Õ 4). 
 
Mängu võib vaadelda ka kui täiskasvanute omamoodi kontrakultuuri ümbritsevale. Nii 
nagu lastepärimuses on lastemängud kontrakultuuriks täiskasvanute maailmale, nende 
kultuurimudelite ja kasvatusmallide vastu (Vissel 2004: 18), on täiskasvanud folkloori 
õppijad–edasiõpetajad, kes praktikas tegutsejatena puutuvad kokku ümbritseva 
kultuuriruumi kitsaskohtadega, sattunud mängus justkui “võimaluste maale”, kus saab 
mängida seda, mida päriselus teha ei saa. Kui õppijad on üheskoos kontrakultuuri 
ilmsed kandjad, siis üksikult on nad lahustatavad osakesed ümbritseva ühiskonna 
infomüras, st viimasel juhul “võimaluste maa” ei toimi. 
 
Ingrid Rüütel on välja toonud, et ehe folkloor ja loomingulisus ei ole vastandid, vaid 
sama protsessi kaks külge (Rüütel, Tiit 2005: 160). Mida rohkem tunneme alusmaterjali, 
seda paremini saame teemat loominguliselt edasi arendada, mida rohkem teemat 
valdame, seda suurem on mängumaa. Mäng võib anda õppijaile kätte omapärase 
teemakasutamise oskuse, näiteks juhul, kui puudub viisipidamine, julguse laulusõnade 
retsiteerimiseks. Mängimise rõõmu toovad põhilises osas välja lapsepõlvest kaugemale 
jõudnud, 40–50 aastased õppijad–edasiõpetajad. Erinevad mängu vormid on olulised ka 
õpetajaile, tuleb siis kõne alla loengu puhul mänguline enesekehtestamine ja 
enesereflekteerimine või näitlemine suure auditooriumi ees: [---] kus jälle vanemat 
rahvast sees, on loengute hulk väiksem ja seal peab seetõttu tihendatult näitlema [---] 
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(Õ 6). Sõna mäng võib aga tunduda õpetajale mitte just kõige õigem määratlus tegevuse 
kohta, mida ta teeb, põhjus võib olla meie lähiajaloos: [---] mina väldiksin seda sõna 
mäng – kõik oligi ainult mäng, midagi ei tehtud päriselt. Noh – mängime, teeme 
seda…aga muidu on mäng hea, ma olen täiesti nõus. Sellepärast ma püüdsin sellest 
välja rabeleda [---] (Õ 3). Sama õpetaja toob välja, kuidas ta teeb läbi rituaalimängu – 
et siis nad tõesti mängivad seda.  
 
Mängu mitmetasandilised tähendusväljad folkloori õpetamisel juhivad tähelepanu 
erinevatele olemasolevatele kultuurikihistustele inimeste mälus. Mängu abil saab 
tõhusalt õpetada (N, 45), mäng on hoiatav märk minevikust (Õ 3), mäng annab 
võimaluse representeerida oleviku probleeme. Mängida meeldib nii lastele kui suurtele, 
see võib olla küll rohkem või vähem sobiv õpetajale, sõltudes tema eelistustest, 
võimetest, soovidest. Kui me aga tahame ja saame mängida, siis mis võiks veel parem 
olla, kui mängida omaenese ajalugu? 
 
     2. Mitmenäoline rahvakalender  
     2.1   Õpetaja – pärimuse kandja ja looja 
Folkloori õppimise – õpetamise tarvidus kandub kogukonnas edasi läbi kanalite, mille 
moodustavad sarnase isiksusstruktuuriga isikud4, st folkloorse õppe vajadus, valmidus 
ja materjali edastamine ei kandu edasi juhuslikult, vaid mesilaskärgedena – ühelt 
pärimusrühmalt teisele. Kui traditsioonilises kogukonnas tunnevad kõik kõiki ja 
pärimust teatakse hästi, siis tänapäeva urbaniseerunud ühiskonnas saab esimeseks 
sammuks “oma kogukonna” loomine.  
 
Kui me vaatleme folkloori levimist õpetamise kaudu, näeme, kuidas loodud kogukonna 
liikmed kannavad teadmist edasi järgmiste liikmeteni, moodustades omakorda uue 
kogukonna (eelpool väljatoodud laulumängu läbiviimine Maarjakülas), mille liikmed 
omakorda võivad moodustada oma – nii on võimalik mesilaskärje tekkimine, mis võib 
                                               
4 Viidatud on sarnasusele Linda Dégh’i ja Andrew Vazsonyi conduit-teooriaga, mille järgi muistendid 
levivad mööda kanaleid, mille moodustavad isikuomaduste ja mõttemaailma poolest sarnased inimesed. 
(Dégh 1981: 124-125). 
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üllatuslikult tagasi jõuda oma algpunkti: ema õpetab folkloori → lasteaia õpetaja õpib 
→  lasteaia õpetaja õpetab lasteaias →  lasteaia laps õpib →  laps õpetab kodus →  
seesama ema õpib →  ainult uues variatsioonis → algselt õpetatu on muutunud. Kui 
ema püüab õpetada n-ö õiget varianti, siis see ebaõnnestub, sest lapse kindlameelsus 
lasteaias õpitu kohta on tugevam, kuna seal õppis ta enne. Õpetaja toob välja, kui 
oluline on esmane õpitud variant, viidates, kuidas järjekindlalt lauldakse teistest 
erinevat viisi õpetamise ajal, kui peetakse seda ainuõigeks ja ainuvõimalikuks. Põhjus – 
esmaesituse puhul on oluline olnud õpetaja lähenemisviis materjalile, mis on määranud 
õppija suhtumise.  
 
Suures jaos toimub folkloori õppimisprotsessi tulemusena hilisem edasiandmine oma 
pärimusrühmadele – peresiseselt, töökohasiseselt (lasteaiad, koolid, muuseumid, 
rahvamajad), üritustel, kokkusaamistel. Väiksem osa kasutab õpitut iseenese jaoks, 
enesetäitmiseks (N, 40) ja puht intellektuaalsest huvist (M, 38). Ülekandmisprotsessi 
teeb raskeks, et õppides tegeletakse situatsioonidega väljaspool konteksti ja nii 
valmistab õpitu rakendamine tavapärases töökeskkonnas osalejatele probleeme. 
Eeldused, et õpitust saadakse uusi ideid, teadmisi ja lähenemisvõimalusi, võivad olla 
täidetud, ülekandmine reaalsesse ellu võib põrkuda kohapealse situatsiooni 
kohandamatusega õpitule. Nii et isegi juhul, kui õppija on haaratud planeerimis- ja 
reflektsiooniprotsessi, võib edasiõpetamine osutuda oodatust problemaatilisemaks, kuna 
argielu ei ole selleks valmis – takistavad kas sotsiaalsed piirangud või ei ole 
ümbritsevas kultuurikontekstis kohta, kus teadmisi ja oskusi rakendada. Kui 
kasutamiseks/ rakendamiseks on mingi põhjus – nt ülesande täitmine õppeprotsessis – 
võib tulemus olla üllatuseks ka õpetajale: [---] asi on nagu ootamatult uhkem, kui ma 
oskasin ette näha, sest eriti just need kaugõppurid, kellel on niisugused 
valmissituatsioonid, kellel on perekond, (noorel tähistada on natuke teine, noh olenevalt 
vanusest, kuidas keegi mingile tähtpäevale-pühale tähelepanu pöörab), aga need 
minuealised inimesed, kellel on perekond ja juba paljudelgi lapselapsed – nad võtsid 
selle rahvakalendri ette ja [---] sõna-sõnalt, rida-realt, näiteks jüripäeval, viisid kõik 
ellu. Kõik – mis seal kirjas oli, mis sealt kätte said – alates loomadest, lõpetades 
vanavanematega [---] (Õ 3). 
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 [---] kolm põlvkonda olid koos, [---]ajas näpuga järge ja ütles – nüüd sina, vanaisa, 
teed seda, sina, ema, teed seda ja meie, pisikesed põnnid, teeme nüüd seda – kõik on 
enne kokku lepitud ja ega siis algul – loomad ka veel toodi välja, see oli veel külm ilm ja 
vanemad inimesed: mis te nüüd nalja teete, ja. Aga pärast olid kõik niisugused – jah 
ongi, ongi, vägev! Kõik need asjad tegime läbi ja et – ta on ühelt poolt nagu võõras, eks 
ole, pole meie peres tehtud –, aga asudes tegema need inimesed pärast kirjutavad – kõik 
oli loomulik. See oli minu jaoks avastus tänu kaugõppuritele [---] (Õ 3). 
 [---] Noh, on vastlakombed midagi niisugust, kus seakasvatus ja linamaagia – 
linakasvumaagia – lähevad tagaplaanile ja seal me tinglikult saame täitsa aru, et kui 
meil kasvavad pikad linad, et see ei tähenda seda, et meil tõesti kasvaksid pikad linad, 
vaid, et meil kuidagi läheb hästi, alateadvuses inimene saab sellest aru – aga see ongi 
isikliku õnne asi. Sisetunne on ju selline, et kui ma suudan teistest ette sõita, see on 
eneseteostus – ma sain hakkama, eks ole, ja see positiivne emotsioon ongi see, mis tal 
on vaja. Ta ei peagi seda ütlema, et siis oleks õnn parem, sest see oleks kunstlik, selle 
peale ei ole sõidetud – et kes pikema liu teeb, sellel on paremini õnne. Vaid see tuleb 
kuidagi ise sisse siis niimoodi [---] (Õ 4). 
 
Oluline on sooritus, positiivne emotsioon, isiklik õnn: [---] kõige tähtsam on ikkagi 
isiklik õnn inimesel, et oleks elus, terve, rõõmus ja tasakaalukas. Nii et see on 
kummardus sellele tarkusele [---]   inimese isiklik õnn, on ju nii või teisiti vajalik ja kõik 
mis tehti, tehti ju õnneks, eks ju. Nii või naa. Ega siis millegi muu pärast ei tehtud, 
formaalselt ju neid tähtpäevi – pühi ei tähistatud, ikka selleks, et kõik läheks hästi. Ja 
kui me sellegi ära õpime, et me kõike, mida me teeme, teeme selleks, et nendel lastel 
näiteks koolis, kui ma oleksin huvijuht [---] et need lapsed oleksid õnnelikud, et neil 
oleks hästi. Et sellegi põhimõtte ära õpiksime, siis on ju, siis on ju väga hästi. Me ei pea 
ju – me ei saa teha seda, mida meil enam ei ole, mis on muutunud, aga me peame 
suutma olla sama loovad, kui meie esivanemad, et ikkagi oma õnne nimel midagi 
tegema [---] (Õ 3). 
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Isikliku õnne taotlus ja positiivse emotsiooni saamine võib olla üheks põhjuseks, miks 
pärimus satub taasringlusesse. Oluline tundub olevat ka igapäevaelus mingitele 
rituaalidele tuginemine. Pärimuse taaskasutamist saab jälgida kui kultuurilise 
konstruktsiooni loomist. Valik minevikust on lahutamatult seotud antud ajahetke 
tõlgendusega, interpretatsioonidega (Handler, Linnekin 1984: 276).  
 
Folkloori taaslevima hakkamisel on õpetaja oluline võtmefiguur, tal on roll nii 
traditsiooni uuenemise, levitamise kui jätkumisele kaasa-aitamise protsessis. Ühelt poolt 
on nähtav traditsioonide edasikandumine põlvest põlve, teisalt toimub traditsioonide 
loomine. Viimane pole mitte anomaalia, vaid reegel (Bendix 1989: 132). 
 
    2.2 Muutused: järeletegemine, valimine 
 Ükskõik, kuidas või kelle arvamuspositsioonilt liikuma hakates, teekonnal folkloori 
õpetamine > õppimine > edasiõpetamine, jõuame varem või hiljem välja 
rahvakalendrini. Folkloor on terviklik nähtus, üksikut külge temast ei saa kaua eraldi 
uurida (Sarv 1991: 21), nii õpetajatele kui edasiõpetajatele on rahvakalender tihedas 
seoses folkloori teiste liikidega. Rahvakalendri õpetamist on kohaldatud, muudetud, 
ühte konkreetset tähtpäeva kantud üle teise konteksti, aega, isegi teise tähtpäeva, ühte 
või teist unustusehõlma jäänud tähtpäeva on püütud “uuesti ausse tõsta” (N, 43). 
Jälgides rahvakalendri erinevaid käsitlusi võime leida materjale, kus välja on toodud 
rahvakalendrile tuginevad valmisstsenaariumid või kavad, reeglina põimingud eri 
aegadest. Rahvakalendri kombestik on võimaldanud mardi- ja kadripäeva 
sanditamistseremoonia läbimängimist nii külakogukonnas, linnas sandis käies või 
muuseumiüritusel. Klubiõhtutel ja asutuste üritustel on tseremooniate eesotsas 
õhtujuhid, teemapäevadel koolis või lasteaias kasutatakse vastava tähtpäeva toiminguid 
või mõningaid elemente. Reeglina on kasutusel ühe tähtpäeva valikulised elemendid, 
mis “Eesti rahvakalendrist” võetud, kuid on ka ülekandmisi ühest tähtpäevast teise – 
näiteks sarnaselt jaanivihale on visatud paastumaarjapäeval üle saunakatuse kooke. 
Eksisteerib ka külaüritusi, kus tähelepanu pööratakse konkreetsele tööle, seostades seda 
rahvakalendriga, näiteks lambakarja ajamised Saaremaal. Kuidas õpetada, ei sõltu mitte 
 26 
ainult õpetaja püstitatud eesmärkidest, vaid ka kättesaadavatest vahenditest, teadmistest 
ja õpetajapoolsest materjali tõlgendamisest.  
 
Mall Hiiemäe on esile toonud tähtpäevade tarbefunktsioonide muutumise 
meelelahutuslikeks (Hiiemäe 2004b). Rahvakalendri seisukohalt on ühiskonnaelu 
muutuste tagasimõju pärimuskultuurile olnud üllatuslikult kiire ja omamoodi 
vääramatu, tugevasti on pärsitud suulise edasikandumise järjepidevus (Hiiemäe 2004a: 
139). Osa rahvakalendri tavandist püsib. Kuidas muutumis- ja arenemisprotsess toimub, 
seda võib osaliselt näha erinevate folkloori õpetajate käekirjadest. Rahvakalendrit 
õpetatakse erinevalt, selgemini eristuvad kolm poolt: (1) tegutsemine ehedas elus, (2) 
loominguline mäng, (3) teadmiste suunatud edastamine. Vaatamata nimetatud 
eristumisele on kõik kolm õpetamismeetodit tihedas omavahelises seoses, üleminek 
ühest teise võib olla rohkem või vähem märgatav. Järgmine intervjueeritav erineb oma 
mõtteavaldusega teistest ja on pikemat aega jälginud rahvakalendri 
kasutamissituatsioone ja võimalusi: [---] Ma olen ikka jälle seda öelnud (naerab), et 
tehke, mis te teete, aga ärge öelge, et vanad eestlased niimoodi tegid…Tähendab – 
sageli püütakse sisendada seda muljet, et meie nüüd teeme nii nagu kõik vanasti oli… 
see järeletegemine on juba paratamatult teistsugune situatsioon ja teistsugune olukord, 
aga …mh… sagedasti jah ei teha ise ka endale selgeks seda vahet, et see ei ole see 
[kunagine ehedus]…Ja et saaks ikkagi kommentaariga natuke rohkem, kas 
ettevalmistamise ajal või siis rahva ees päris [---] (Õ 4). 
 
Rahvakalendri teise situatsiooni ülekandmine: [---] ütlen, et meie esivanemad tegid seda 
nii, kui nad olid karjakasvatajad, põlluharijad, siis nad läksid ja tegid nii, aga siis ma 
improviseerin, et mida sellest tähtsusest – kõik me tahame, et meie töö oleks viljakas, nii 
nagu kõik need rituaalid ju, mis olid seotud viljakusega põllul ja karjas, et noh, et 
kanname üle selle teise situatsiooni – kes kus töötab [---] (Õ 3). 
 
[---] Üks meeldejäävamaid kogemusi oli paastumaarjapäeva tähistamine koos 
kursusekaaslastega. Hommikune varane tõusmine, et päikesetõusu  tervitada ja sellele 
järgnenud rituaalne hommikusööming koos naiste juturingiga. Teemaks laste 
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nimesaamise lood. Olen selle hetke kokkuvõtteks kirjutanud, et “selle päeva 
(paastumaarjapäeva) ausse tõstmine aitaks kaasa just naiseks olemise ja emaduse 
tähtsustamisele. Naiste piduõhtu jutud oleks väga vajalikud noorte neidiste tarbeks, 
kellel seisab ees naiseks saamine.” (N, 43). 
 
 Kogemus toimivast rahvakalendrist annab mälestuse, mis võib end hiljem taastootma 
hakata. Järgnev kommentaar puudutab ehedas elus – külakogukonnas – sandiskäimist: 
[---] Näiteks, et üks vanainimene, kelle juures kadrisandis käisime, ma ise olin ka siis 
kadrisandina,… ja, ja see oli noh ootamatu selles külas, seal polnud ammu keegi 
käinud, tema üksi elas metsa sees ja meie saime bussiga ringi kärutada. Ja siis ta tuleb, 
noh, vaatab meid ja siis ta lööb kahte kätt kokku ja ütleb:”Issand jumal, saan veel enne 
surma mardisante...kadrisante näha!”  [---] (Õ 3). 
 
 Muutumise ja arenemise protsessi jälgides saavad oluliseks valikumehhanismid ja 
taasesitusega kaasnevad selgitused: [---] et paastumaarjapäeval, kus nad tegid emaduse 
ja naise selle niisuguse… ee… noh hingamise või [---] Et nad tegid selle naiste ühise 
olemise, et naised rääkisid oma suguvõsadest ja eludest ja oma lastest ja kõigest ja see 
oli põlvkondade järjepidevus ja noh – jumala võõras muidugi, aga kuna see on Neitsi 
Maarja ja kuna see on naiste püha, no võib siis teha ka niimoodi tänapäeval, aga mitte 
ütelda, et vanasti eestlased nii tegid. Seda kindlasti mitte. Vaid tingimata ütelda see 
kohe läbi, et meie nüüd lahendame selle niimoodi, sest meile sobib tänapäeval selline 
variant [---] (Õ 4). 
 
Teine tähelepanek teguviisist, mida kommenteeriti kui taunimisväärset: [---] nemad vist 
küpsetasid neid ülepanni kooke, [---] ja siis hakkasid neid [üle katuse viskama], et kas 
lähevad üle katuse või ei lähe ja siis, et kas kukub alla, nii nagu vihaga 
ennustatakse..selle jaanivihaga, noh jälle, teisest kombest ülekanne sinna ja siis, et üks 
koer oli seal all ja sõi kõik need koogid ära. [---] (Õ 4). 
Traditsiooni sügavuti tundvale inimesele ei pruugi niisugused “miksimised” – st 
erinevate kommete, toimingute, tähenduste segamine – ja uuskasutused  vastuvõetavad 
olla. Mida kontekstikesksem inimene, seda rohkem hakkavad talle silma muutused ja 
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kasutusseosed, mis tunduvad sobimatutena. Kui me räägime rahvakalendrist, räägime 
ka usundist: [---] mind ei võlu need asjad ja mõjuvad ikkagi niimoodi väljastpoolt sisse 
toodutena ja…ja – ja see on jälle puht isiklik suhe. Kui Kassinurmes, seal on ka 
niisugused esoteerikud kõvasti koos – näed, ma kasutan niisugust paha sõna - et oli 
terve looduskaitse seltsi aastakokkutulek oli seal Kassinurme mägedes, ja siis võeti kõik 
see seltskond järgi ja viidi ühe kivi juurde, kus nad pidid käed vastu kivi panema, sealt 
siis energiat saama ja loitsima seal ka … [---]… ma ei läind kaasa, ma jäin maha, ma 
ütlesin: käige ära [---] (Õ 4). 
 
Mitme folkloori õppija–edasiõpetaja puhul võis märgata soovi, unistust, et 
rahvakalendri kombestik elaks nende ümber edasi, st justkui omalaadset tagurpidi 
pööratuse vajadust. Eelpool toodut saab nimetada ka “uuesti au sisse tõstmise” 
vajaduseks: [---] ideaalis tahaksingi elada selles keskkonnas, kus kõik on naturaalne ja 
suuresti ise tehtav. Siis liituks sellesse kohe ka vastavad töölaulud, talgud ja peoõhtud. 
Kombestik oleks mitte õpitav, vaid iga päev meie ümber olev tegelikkus [---] (N, 45). 
 
Kõikide töös vaadeldavate rühmade rahvakalendriline taust on erinev, ulatudes 
lapsepõlve mälestustest olemasoleva, toimiva rahvakalendrini ja õpitud, taaselustatud 
rahvakalendrist selleni, et ise neid tähtpäevi kuidagi rohkem või erilisemalt ei tähistata. 
 
 [---] jaanitule tegemine oli külas väga oodatud sündmus. Selleks valmistusid 
külamehed õlut tehes ja lõkkematerjali rannale kogudes. Jaanitulest ei tahtnud keegi 
ilma jääda. Tule äärde minek oli vahva. Terve küla tuli kokku. Mõnikord tulid saarlased 
ka üle mere paadiga kohale. Kindlasti mängis pill (minu mäletamises akordion) ja 
pakuti koduõlut. Hiljem, teismelisena kuskilt lugedes sain teada, et mõnel pool oli 
kombeks üle seitsme (üheksa?) aia ronida ja iga aia tagant lilli korjata, mis siis ööseks 
padja alla tuli panna. Nii võisid unes oma tulevast näha. Kõik see ronimine pidi 
toimuma täielikus vaikuses. Proovisime tüdrukutega selle ka ära. Ei mäleta, kas unes 
kallimat nägin (N, 43). 
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[---] Aga ma pean ütlema, et ega mina ka selleni ei jõudnud kohe. Ühel hetkel ma 
mõtlesin, et muudkui õpetan ja õpetan ja nii-öelda õpetan aina. Aga minu oma pere? 
Kui palju ma seal suudan teha? See on ju väga raske protsess, et hakata vaikselt ka oma 
peres kõiki neid asju. Et minu jaoks on ka see käinud paralleelselt, sest minu peres ei 
ole tähistatud neid asju. Ja minu isa üldse, kui mina olin noor, ütles, et siin ei ole mingit 
pidu pidamist, et mis sa võõra võimu ajal siin pidutsed! Pidutsemine meie kodus oli 
praktiliselt keelatud! Ainult kuusk toodi sisse.. natukene niimoodi jõulu ajal ja see oli ka 
peaaegu, et kõik. Jaanipäeval ka – tuld ka ei tehtud. Kased toodi tuppa – ainukene asi. 
Kõik – minu kodus! [---] (Õ 3). 
 
Õpetaja, kellele on oluline loodusemärkide ja tähenduste sügavam jälgimine: [---] 
inimese ja looduse suhted, kõik need – see ilus hingede aeg, millest me täna rääkisime, 
siis näiteks see kevadine…et kevadine ristipäeva aeg, kus ei tohi ühtegi lille 
murda…ega oksa murda – veri tuleb asemele. Tähendab looduse puhkemine, 
puhkusenõue, et see on niisuguse maaviljelusega, maaharimisega tegeleva rahvastiku 
tunne uskumuses… [---] (Õ 4). 
 
Rahvakalendrit “tähistatakse” rohkem õppijate–edasiõpetajate hulgas, folkloori 
õpetajatele on olulisem muutuste jälgimine ja fikseerimine. Õpetamise stiilid on 
erinevad – suunast “rakendame ellu” kuni võimaluste ja mõistmiseni, kuidas saab ja 
võib kunagi olnut uuesti läbi teha. Siia lisandub loominguline lähenemine, mis avab 
vastavalt inimese individuaalsetele joontele erinevaid tasandeid leidmaks oma suunda, 
stiili ja käekirja.  
 
    2.3 Õpin ja osalen  
Huvitav on jälgida 19 aastat tagasi Virve Velbaumi töös väljatoodud kitsaskohti 
folkloori õpetamisel koolis: (1) piiratud käsitlusaeg kooliprogrammis, (2) materjali 
laialivalguv paigutus, (3) vajadus rohke lisamaterjali järele, et keskastme õpilastes 
tekiks huvi, õpetaja nn koduvabriku olemasolu, (4) vajadus klassivälise rahvaluulelise 
tegevuse järele (Velbaum 1979: 147). Kõik need probleemid on välja toodud ka 
praeguste õppijate–edasiõpetajate poolt. Üheks sammuks edasi oli Merili Metsvahi 
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mõte 2002–2003 aastal Eestis koolinoorte rahvaluule olümpiaadil – kummutada 
arvamus rahvaluulest kui vanast ja tänapäeva inimest puudutamatust nähtusest: [---] Ta 
[rahvaluule] on nii teisenenud, siis teda ei tunta ära enam üldse. Sa ei tule ju selle 
peale, et seesama roheluse toomine tuppa võiks ka rahvaluulesse puutuda, kui 
koolilõpetusel toome. Sa ei kogugi seda, sa ei panegi seda kirja üldse. Sest et inimene ei 
teagi, mis on rahvaluule enam [---] (Õ 4).  
 
 Õpilased koolis on endiselt  harjunud mõtlemisega rahvaluulest kui vanast ja meisse 
mittepuutuvast, folkloori õpetaja unistuseks on, et elu ja hingamine folkloori tagasi 
tuleks: [---] Ega ma ei olegi kohanud tänapäeval neid noori regilaulu lauljaid, kes selle 
viisi varieerimise omaks võtnud, noh mõned laulud on [---] Tormise kirjutatud, siis 
lauldakse täpselt järgi – Kolga-Jaani “Suisa suud”, siis Lahemaa vanades lauludes [--] 
Rapla abituriendid üks aasta õppisid noot-noodilt selgeks koos kõigi variatsioonidega 
[---] see on sama monotoonne viis, aga ta on pidevalt üllatavalt erinev iga oma viisi rea 
pealt. Kui niisugune areng ükskord käima läheks Eestimaal ja sama sügavalt läbi 
tunnetatud.... niisugune varieerimine...või hingamine, elu laulu tagasi tuleks, see on 
minu läbi aastate suur unistus olnud [---] (Õ 1).  
 
Käesolevas töös vaadeldavad õppijad–edasiõpetajad on õpitud folkloorse materjali 
edasikandjad ühiskonnas, puutudes igapäevaelus kokku lokaalse kultuuriruumi 
iseärasustega. Suhtumist rahvaluulesse kui ennast mittepuudutavasse ja mineviku relikti 
soodustab nende tähelepanekute järgi hinnangutekeskne kool, kiire ajakava lasteaias, 
kohustuslikkus, tulemustele ja edule orienteeritus. Siiani käsitletud uurimustest 
rahvaluule õpetamise osas koolis on süsteemsuse ja ühtlase taseme puudumist märgatud 
juba aastatel 1880.–1917. (Kõvatomas 1990: 62). Kui Aile Laats juhib oma töös 
tähelepanu, et 1920.–1940. aastail iseloomustas kirjanduse õpikuid rahvaluule 
järjepidev käsitlemine klassist klassi, siis 1991/92. õppeaastal Anne Uibo sellist 
tasakaalu ei leia; materjali jagamine on toimunud väga ebaühtlaselt ja pearõhk on 
kasvatusliku funktsiooni rõhutamisel noorema kooliea puhul (Uibo 1992: 72). Ilmetuks 
ja materjaliga ülekuhjatuks nimetab rahvaluule käsitlemist koolis K. Jüriado, tuues 
välja, et materjali paigutamisel ei ole arvestatud tundide hulgaga, mis programmis on 
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(Jüriado 1973: 190). Meetodi ja süsteemsuse puudumist heidavad ette kõik eelpool 
esitatud autorid, Jüriado leiab ka, et materjali valikul tuleks arvestada eaga (Jüriado 
1973: 190). Vaatamata erinevate ajastute käsitlustele torkab autoritele silma liigne 
didaktilisuse rõhutamine rahvaluule käsitlemisel koolis. Et koolides ei õpetata oma 
kodukoha tundmaõppimist ega väärtustamist, on nentinud folklorist Richard Viidalepp, 
mainides, et mida rohkem keegi koolis on käinud, seda enam on ta võõrdunud kodust  ja 
oma kodukoha pärimusest (Viidalepp 1938: 438).  
 
Tänapäeval võivad õppijad nimetada vähimagi halva tagamõtteta regilaule pikkadeks 
venivateks asjadeks (N, 45) ja tuua välja, et tänapäeva lastele on ikka pauerit (N, 45) 
vaja, mitte venivaid regilaule. Jõuame tagasi selleni, kuivõrd oluline on õppijaile–
edasiõpetajaile see, kuidas õpetatakse. Tulem on kahepoolne, kui õpetamisprotsessis on 
väärtustatud omavaheline seotus ja vastastikune usaldus. Koolis õpetamisel tundub 
puuduvat ühtne nägemus, jooksev diskussioon õpetamise erinevate võimaluste üle, 
vastutus folkloori õpetamise easobilikkusest. Tegemist oleks justkui fragmentaarse 
aadeldamisprotsessiga5, kuhu ei kaasata erialaseid praktikuid. Demokraatlikust “rahva 
kultuurist” kas minnakse mööda või esitatakse materjali institutsioonide poolt 
ettekirjutatud standardite järgi.  
 
“Folklooriprotsessi” 18 punktis on Lauri Honko märkinud, et folkloori õppimine peaks 
olema ühtlasi selle kasutamine elavas ümbruskonnas (Honko, 1998). Ingrid Rüütel on 
välja toonud, et kui tänapäeva kultuur väärtustab eeskätt loomingu lõpptulemust ja on 
suunatud publikule, siis traditsioonilises kultuuris on oluline osalemine, laulmine, 
tantsimine, musitseerimine (Rüütel, Tiit 2005: 22). Esinemisele suunatus on kehtestatud 
ka kooli- ja lasteaia programmides, omavaheline kommunikatsioon ja koosõppimine on 
jäänud kõrvaliseks. Kohustuslikkust programmeeritakse lapseeast saati, vale 
doseerimine võib viia vastupanu avaldumiseni täiskasvanuna. Nagu eelpool mainitud, ei 
praktiseerita reeglina folkloori õpetamise puhul reflekteerimist, küll oleks omavaheline 
                                               
5  Töö autor viitab siinkohal Priit-Kalev Partsi artiklis toodud „rahvakunsti- ja käsitöömeistri 
kutsestandardi” juhtumile. (vt Parts, 2007).  
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reflektsioon kasulik, võimaldamaks meetodite täiendamist ja teema sobilikku 
käsitlemist. 
 
    3. Õpetamise vägi – avatud ja suletud õpetamine 
    3. 1   Ringis üksteise kõrval 
Vaatleme kõigepealt, keda õnnestub õpetajal oma väega mõjutada, kes need inimesed – 
edasiõpetajad – on. Tegemist on vanuserühmaga vahemikus 22 – 53 eluaastat ja 
erinevate elualade esindajatega: rahvakultuuri (pea)spetsialist, noorsootöö kuraator, 
kunstiline juht, rahvamaja juhataja, raamatukogu juhataja, lasteaia õpetaja, 
muusikaõpetaja, juhataja asetäitja õppe- ja kasvatustöö alal, õpetaja-kasvataja, 
muuseumi juhataja, varahoidja, muuseumipedagoog, muuseumi kuraator, 
kutsekeskkooli huvijuht, gümnaasiumi ajalooõpetaja, eesti keele ja kirjanduse õpetaja,  
käsitööõpetaja, huvijuht, algklasside õpetaja, põhikooli õppealajuhataja, klassiõpetaja, 
looduskooli metoodik, sekretär, tantsuõpetaja, hooldekodu põetaja.  
 
Folkloori õppijad–edasiõpetajad, keda antud töös vaatleme, kuuluvad inimeste hulka, 
kelle fookuses on kõrvu teadmiste poolega tunnetuslik ja emotsionaalne külg, tõsisest ja 
faktilisest õppeviisist on alanud liikumine mängulise ja narratiivse õppimise suunas. 
Õppimise protsessis saadakse kogemus, mis teisendatakse teadmisteks, oskusteks, 
hoiakuteks, väärtusteks, emotsioonideks ja tõekspidamisteks. Samalaadselt Irene Saalile 
(1998) on töö autor kogenud õppijate nõudmist materjalide järele, kuid mitte see ei 
tundu olevat põhiprobleem, valdavaks jääb tunne, et kõige enam on puudus koodi 
saamisest. Viimane ei tähenda mitte ainult võimet kaevuda folkloristika maile, vaid ka 
võimet kaevuda iseendasse: [---] Samas see, et inimesed laulus elaks, nüüd ja praegu 
sellest rõõmu tunneksid ja söandaksid teha praegugi (hakkab laulma) Terje tore 
tütrekene tuli mulle külla siia (naer, lõpetab laulmise), et me söandaksime neid asju teha 
nii nagu Anne teeb, nagu Anne tänane loits oli ja [---] ikka panid mõne sõna ise ka 
sekka juurde (pöördub Anne Maasiku poole) või panid mingi sõna ise kohapeal ka 
juurde? [---] (Õ 1). 
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Õpetajate puhul tuleb välja nende õigus olla teistsugune – igaühel on oma käekiri ja 
vaatamata käekirjade erinevusele on igaüks tegelikult üpris veendunud omaenese 
käekirja õigsuses. Mida väljakujunenum õpetaja isik on, seda eredam mälestus õpetajast 
jääb: [---] kõik oli suurepärane, meeldis, et kohtusime Mall Hiiemäega – väga 
muljetavaldav inimene! (N, 38). Täiskasvanud õppija, kes on enesele ootamatult 
sattunud kooliõpilase situatsiooni, ootab õpetajapoolset vaatenurka, tõlgendust ja 
suunavat kätt. Kui õppija saab oma mõtetele toetust ja küsimustele vastuseid, on tal 
platvorm, kust edasi liikuda. 
 
Vabadus hariduses vajab korraga nii piiride olemasolu, kui nende ümbersättimise ja 
laiendamise võimalust ja eeldab ühekorraga nii selgeksõppimist, kui võimalusi vaba 
fantaasia mänguks, loominguks, poeesiaks (Ruus 2004: 51). Õpetamise väest rääkides ei 
saa me ümber folklooriõpetajast kui rahvaõpetajast, õpetamise rõõmust, pärimuse 
ringlusest ja sellest, kui olulist rolli mängivad õpetamissituatsioonid. 
Reflekteerimisharjumusega õpetajad kalduvad teistest enam tähtsustama ja toetama oma 
õpilaste enesejuhitavat õppimist (Ruus 2004: 51), sel juhul on õpetaja eesmärgiks, et 
midagi tegelikult muutuks: [---] et folkloori kool kasvas nendest niisugustest 
piirkondlikest rahvamuusika päevadest välja, folkloori kool tuli natuke hiljem peale 
seda, seal oli just Kristin (Kristin Kuutma, autori märkus) ja minu esimene .... 
õpikaaslane Marju Peterson oli neid asju tegemas ja organiseerimas. Koos me 
mõtlesimegi, et kuidas see võiks olla niimoodi, et tast mingi tegelik jälg jääks ja midagi 
tegelikult muutuks [---] (Õ 1).  
 
Õpetaja on kui avatud pilt, mida õppija loeb omas keeles ja omalt tähenduste väljalt, 
õppija–edasiõpetaja on kogemuspagasiga, eeldatavasti muutuda soovija, kes adub kohe 
ära ringi kutsutuse või vastupidise: [---] Peab avastama, et me ei ole ainult ridades 
üksteise kõrval, vaid me oleme ringis, üksteisest sõltuvad ja seotud [---] (Õ 1). Mida 
tähendab ringi kutsutus? Erinevate õpete puhul toodi esile hinnangutevaba ja 
loomingulist õhkkonda, seda kui õppijaid kiideti ja “sai rahulikult iseendaks jääda” (N, 
38). Ringi kutsutuse tunde tekitas ka rahulik (loe: läbimõtestatud) materjali esitus, 
kordamised praktiliste õpete puhul, eri arvamuste aktsepteerimine, õpetaja võime 
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tekitada huvi õpetatava ainese vastu. Huvi tekitamine on aluseks õppija juhtimisel 
kommunikatiivsele (või diskursiivsele) positsioonile, mis omakorda on aluseks 
produktiivsetele küsimustele (Saljö 2003: 225). 
 
Õppimisest peab saama mõnu tunda; kiire tempo, rohke materjali edasiandmine, 
teemadest “läbikappamine” ei ole põhjus, mille pärast õppima tullakse. Mõnel puhul 
tekib õppijail küsimus, mida siis ikkagi õpetada taheti, võib-olla oleks parem olnud 
üldse ilma õppijateta, niivõrd on õpetaja materjalis kinni.  
 
 3.2 Kuidas sa ei tea seda käo kukkumise laulu?6 
Suuremale huviliste hulgale praktilise õpetamise puhul võib domineerivaks saada 
õpetaja pärimusrühm, nn sisemine ring, kellega õpetaja tahab koos olla. Küsimus ei ole 
selles, kas väljaspool ringi olijad tahaksid ringiga ühineda, vaid seespoolse, otsustava 
ringi jäigas – õpetan/ ei õpeta – olemises. Kui enamus õppijaid rõhutab selgeks saamise, 
selgeks rääkimise vajadust, siis õpetajatele see nii oluline ei ole. Kuna aga kinnisele 
alale liitumine on keeruline eneseületamise protsess (liituda julgeb see, kes arvab, et 
saab hakkama), jääb rõõmutundmine sisemise ringi privileegiks, arenemise ja 
ringikuulumise võimalust “võõrale” pakkuda ei taheta.  
 
Järgnevalt vaatleb töö autor ühe konkreetse näite põhjal võimalikku reflektsiooni 
õpetaja käekirjale: [---] läksin kohe … nime peale sinna kohale, et oi ma tahan seda 
saada ja oli ka see kogukonna grupp oli selline, kes oli noh… et noh, lihtsad 
külainimesed, kes ei ole enne sellise tantsuga kokku puutunud ja ja-ja siis tuleb see 
tantsude osa, pillimehed mängivad ja … hakkab, noh, mitmekesi hakkavad seal 
tantsima. Ja läksidki need, kes siis oskasid, läksid sinna, kusjuures – mina ei jõua ära 
vaadata tema pika seeliku alla, misasja tema seal seeliku all teeb? (naer) Jalad – mida 
need jalad teevad? Mitte muhvi ei saa aru, pikk seelik seljas, et, aga mismoodi see tants 
käib. Ja no mis siis. Meie siis selle oma sõbrannaga olime värskelt lõpetanud just selle 
kaasaegse tantsujuhi koolituse ja hakkame teistele nagu õpetama, et jah, et siin käivad 
                                               
6 Alapeatüki pealkiri pärineb tööjututoas tõstatunud probleemist „teadjate” ja „mitteteadjate” vahel.  
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need sammud ja siin käivad need sammud ja  … siis ka ei hakanud õpetama, kui me ise 
palusime, et mis sammud siin on. Ja pärast tuligi välja, et folkloorne tants ongi see, 
kuidas sa tuled ja lihtsalt teed kaasa, aga mind häiris see, et ma ei näinud, ma ei 
näinud, mida ta jalg tegi. [---] Minule oli tookordne üritus täielik piin – ma olin nii 
šokis ja … aga pärast ma sain aru, et ta [õpetaja] oma olemuselt ongi selline [---] (N, 
46). 
 
Arusaamine ja mittearusaamine põhineb erineval kultuurilisel taustal, erineval 
kontekstil ja esitamissituatsioonil. Olenevalt eelnenust sa kas lihtsalt tuled ja teed kaasa 
või ootad õpetamist. Õigustatud on folkloori õppijate–edasiõpetajate küsimus – miks 
peab minema ja nuhkima, miks ei õpetata heatahtlikult? Õppijate eesmärk on 
õppeprotsessis saada teadmisi ja koguda praktikas kasutatavat pagasit. Minnes ühele või 
teisele õppimisega seotud üritusele, kursusele vm, eeldavad õppijad, et neid tahetakse 
õpetada, et nendega suheldakse ja neid arvestatakse. Kui antud probleemi püüda 
piltlikult kujutleda, siis igal õppijal on oma värav, kust linna – folkloori maailma – 
siseneda, kõigist väravatest korraga seda teha ei saa. Kui läheneme veelgi 
kujundlikumalt, tuleb arvestada, et väravad on eri kasvu inimestele –  mis sobib ühele, 
ei pruugi sobida teisele. Kasvu mõõdupuu ja võrdlusena saame kasutada inimeste 
teadmiste ja kogemuste pagasit. Tuginedes kogutud materjalile, püüab töö autor väita, et 
õpetaja ülesandeks on värava avamine ja õppija oma väravani juhatamine, oluliseks 
saavad õpetamissituatsioonid ja viis, kuidas õpetaja seda teeb.  Üks negatiivne kogemus 
– täielik piin; mind ei ole vaja-tunne – võib anda pikaks ajaks halva sisetunde, tekitada 
ärevust, häiritust ning üles kerkib küsimus – kas taolise õpetamise üle elanud õppija 
tahab edaspidi veel õppida või ise edasi õpetada?   
 
Teine sama oluline teema puudutab õpitava materjali praktilise kasutamise poolt, 
õpetajad ei tunnista või ei tea, et õppijad ei tea sellest, mida nad õpetavad, ette näitavad, 
teevad, mitte midagi. Kui aga õppija tunneb, et ta ei ole oodatud sisemisse ringi, siis ta 
ei lähegi sinna – kui ma ei oska, siis järelikult ei ole mind vaja (N, 43). Probleemina on 
välja toodud situatsioonid, kus õpetama on kutsutud laulumängude või tantsude 
õpetajad, kes aga ei õpeta, vaid eeldavad, et kõik hakkavad ise kaasa tantsima ja 
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mängima. Ennast traditsioonikaugeks pidaval inimesel on seda aga väga raske teha. 
Samuti pole märgitud mitte õpetajate julgustavat ja toetavat suhtumist, vaid olemist oma 
laulu- või tantsurühma keskel, see tähendab, et õpetaja ei õpeta, vaid pigem esineb.  
 
Õppija–edasiõpetaja puhul võib hirmu põhjustada eksimise kartus, mis seondub 
lähiajalooga: [---] Nagu täiskasvanul ikka tekitab uue asja õppimine väikese ebaluse – 
kas saan hakkama või ei. Kardad ju ebameeldivasse olukorda sattuda. Olenes kõik 
õpetajast (nagu ikka). Folkloor on nii sügavalt seotud traditsioonidega ja ajaloolise 
taustaga, et pead olema ka kõikide ühiskonnas ja selle väiksemates vormides (perekond, 
suguvõsa jne) toimuvaga ajaloo vältel kursis. Kui oled “nõuka” ajal oma hariduse 
saanud ja täiesti sellest valdkonnast eemale jäänud, siis kardadki eksida [---] (N, 46).  
 
Kuivõrd lihtsamaks osutuks õppeprotsess, kui omavahelisele kommunikatsioonile lisaks 
toimuks diskussioon ja võimaliku reflektsiooni mõlemapoolne analüüs. Kuni seda ei 
ole, võivad ollagi tavalised juhtumid, kus õppija loobub teatud õpetaja järgmisele 
üritusele/ koolitusele minemast, põhjenduseks tuues: [---] võib-olla oli väikene takistus 
ka see, et mul kunagi oli väga halb emotsioon (N, 46). Äärmiselt oluline on 
õpimotivatsiooni loomine ja säilitamine, hirmu ja ärevuse vähendamine (Kikas 2005: 
18) ja seda mitte ainult lastel, vaid ka suurtel. 
 
3.3   Avatud pildi võimalikkus 
Linda Dégh on seoses elulugude jutustamisega välja toonud loomeprotsessi, mille 
käigus antakse edasi, parandatakse, paljundatakse, levitatakse, muudetakse (Dégh 2003: 
13). Samalaadne protsess toimub folkloori õppijate–edasiõpetajatega, kes kohandavad 
materjali endale sobivaks – parandavad, paljundavad, muudavad ja levitavad.  
 
Sarnaselt õppijatega arenevad ka õpetajad, siinkohal ühe folkloori õppija–edasiõpetaja 
tähelepanek: [---] kui ma käisin ühel kursusel 92. aastal – folklooriõpetamise 
kaheaastane kursus oli. Lasteaiakasvatajad, algkooliõpetajad ka. Ja seal oligi nii, et 
seal [---] ei teatud ise ka veel, kuidas. Umbes niimoodi et… läksin töö juurde ja 
hakkasin tegema täpselt teksti järgi, neid kõiki tekste. Aga võimatu on – kuueaastane 
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laps ei jõua sul seda ära kuulata, hulluks lähed. Ja – ja siis, kui edasi käisin kursustel, 
siis need õpetajad ka arenesid, neile hakkas ka kohale jõudma, et sa lihtsustad neid 
variante – samamoodi ju folkloor. Ma lihtsustangi, ainult selle põhja järgi [---] (N, 42).  
 
Eksperdiks saadakse kogemuste kaudu, st läbi korduvate katsetamiste. Sarnaselt giidile 
koguvad ka folkloori õpetajad reeglina eelinfot õppijate kohta (Kindel 2005: 51) – kes 
nad on, millest nad on huvitatud, palju neid on – selle järgi saab õpetaja enda jaoks 
paika panna esinemise või õpetamise kava. Alati tuleb aga valmis olla ootamatusteks, 
kuidas käituda, selgub kohapeal (Õ 4) ja meistriks saamine nõuab aega ka võimekatelt 
(Kikas 2004: 12). 
 
Nii õppijate kui õpetajate poolt tuuakse välja jäädvustuse olulisust, DVD vmt 
kaasasaamist, kus kõik õpitu on pildiliselt olemas, või leitakse, et see oleks võinud olla. 
Sarnaselt Karin Beckerile7 täheldab üks õpetaja õppeprotsessi jäädvustamisel kolme 
peamist eesmärki: (1) saada materjale, missugune nägi välja õpetamiskoht, 
õpetamissituatsioon; pildiline materjal (antud juhul on silmas peetud videojäädvustust) 
täiendab folkloori õpetaja enda mälu ja on aluseks enesekohases analüüsis, (2) kasutada 
pildilist materjali loengutes illustratsioonidena, kirjeldava ja esteetilise osana ja lisa 
uurimisallikana, (3) anda jäädvustatud materjal inimestele, kes õppisid, eesmärgiks 
regulaarselt jäädvustatud materjali toetav roll õppija kuidas elamuse taasloomisel 
(Becker 2000: 102-103). Hilisem analüüs ja küsitluse läbiviimine õppijate hulgas tõi 
välja ka õppijatepoolse tunnustuse – jäädvustus, kui reflektiivse õpppimismooduse üks 
osa, andis toimunud õppeprotsessile pikema-ajalise tähenduse. Miks jäädvustamist osa 
õpetajate poolt välditakse ehk koguni keelatakse, võib ainult oletada, õppijale on 
jäädvustus oluline enesepilt, mis aitab tal taaskordselt meenutada kogetud situatsiooni ja 
võimalikku kuidas-lahendust: [---] Väga oluline on minu jaoks see, et ma näeksin, 
kuidas keegi midagi teeb ja siis mõtlen välja, mis võimalused on minul sedasama teha, 
mis kindlasti ei tule samamoodi välja, aga mul on pilt, mida kas või ümbergi teha [---] 
(N, 47). 
                                               
7 Töö autor viitab Karin Beckeri kogemusele fotojäädvustusest kui olulisest tööriistast etnograafilistel 
välitöödel. (Becker, 2000). 
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Folkloori õppijad–edasiõpetajad muudavad ehk “parandavad” õpitut, eesmärgiks, et 
õpetatav erinevate sihtrühmadeni jõuaks. Folkloori õpetajad hindavad saadud erinevaid 
kogemusi. Silmas pidades eheda materjali auditoorse esituse keerukust, näevad nad 
vajadust rakendada õpetamisel veel mingeid lisaväärtusi – “riukalikke suulisi esseid”, 
“näitlemist” (Õ 6), publikuliikme mängu haaramist (Õ 4). Meenutagem ka nn vaba 
metoodika kasutamist (Õ 3). Et praktilisel õppel oleks tulemus, kasutavad õpetajad 
mitut tööriista korraga: laulmine + tekstinäitamine seinale (Õ 5), positiivse kogemuse 
“sissesüstimist” ja ehedas külakogukonnas olemist (Õ3). Õpetajatevahelised erinevused 
tulevad ilmsiks nüanssides – näiteks laulu õpetamisel antakse tekstiline materjal kas 
kohe või pärast laulmist. Folkloori õpetajaid–edasiõpetajaid ühendab (osaliselt) arvamus 
jäädvustuse vajalikkusest, seda nii enesekohase analüüsi kui vajalike oskuste 
omandamise jaoks.   
 
Kogutud teadmiste eri kihid aitavad luua oma teooria, mis on suhestatud praktilise 
situatsiooniga (Jarvis 2004: 56). Isikupärane praktika ja isikupärane käekiri on 
tunnuseks nii folkloori õpetajaile, kui õppijaile–edasiõpetajaile. Igaüks leiab oma stiili 
ja kes on veel paremad oma tegevuse uurijad, kui mitte praktikud, kes teavad, mis 
praktikas toimib. Lisaks õppijapoolsetele pingutustele eeldab eelpool mainitu ka 
õpetajapoolset põhjalikumalt eeltööd ja kursuste korraldajate mõtlemist teemal “kuidas 
teha nii, et midagi ka muutuks” (Õ 1). 
 
Vaike Sarv on rõhutanud, et nõudmine folkloorsete teadmiste järgi on suur, tuleks 
mõelda spetsialistide ökonoomsemale kasutamisele ning õppetöö suuremale 
kasutegurile (Sarv 1991: 22). Mare Kõiva on kirjutanud, et ülikoolis õppija peaks 
õppima ise folkloori esitama ja suutma esitatut analüüsida, leida seoseid rahvausundiga 
(Kõiva 1990: 455). Siit võiks areneda võimalik suund, mis toimiks eeldatavasti ka 
täiskasvanud folkloori õppijate puhul, st → folkloorsed teadmised → folkloori 
esitamine → analüüs.  
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Kokkuvõte 
Folkloori õpetamist võib käsitleda kui ühe loo jutustamist – see on folklooriõpetaja lugu 
temale etteantud ajas, kohas, kuulajates. Oma lugu jutustab õpetaja iga kord veidi 
erinevalt, lugu areneb ja muutub, jäädes põhiosas õpetaja erilise käekirja peegelduseks.  
 
Käesoleva töö vaadeldava perioodi algaastail, 1980–1990, on folkloori õpetamine ja 
õppimine olnud kui omamoodi kontrakultuur, enesemääratlemiseks oli oluline 
folklooriga tegeleda. 90. aastate alguses olnud tagasihoidlikum periood peegeldab 
ühiskonnas toimunud tohutuid muudatusi, folkloori olulisus 90. lõpupoole ja 2000. 
aastate esimesel poolel näitab sümboolse kogukonna tekkimist, mis tänu 
folklooriliikumisele Eestis võimalik oli. Töö autori arvamusel on sümboolsest 
kogukonnast saanud globaliseeruvale maailmakultuurile vastanduda püüdev ja mitmeti 
tõlgendatav kultuurilise traditsiooni konstruktsioon. 
 
Eesti vabaharidusmaastikul ja täiskasvanute hulgas folkloori õpetamisel ühtset narratiivi 
ei leia, pigem võib kogeda katsetuste teekonna läbimist, aluseks erinevate õpetajate 
valikumehhanismid. Püüdes leida vastust küsimusele kuidas ja jälgides folkloori 
õpetamise erinevaid käekirju võib märgata, et sotsiokultuurilise käsitluse tulemusena 
eristuvad kolm koostoimivat nähtust: (1) intellektuaalsete tööriistade valdamine, (2) 
füüsiliste tööriistade kasutamine, (3) kommunikatsioon ja erinevad koostööviisid. 
Sotsiokultuurilisest aspektist lähtuvalt oleme saanud jälgida, kuidas on infot ja oskusi 
üle kantud nendelt, kes oskavad (folkloori õpetaja), neile, kes ei oska (folkloori õppija–
edasiõpetaja). Õpetajate omavahelises võrdluses võib ühtse käekirja puudumine 
tähendada valikuvabadust materjali kasutamises ja erinevate õpetamismeetodite 
eksisteerimises. Sarnane on kõikide õpetajate puhul kultuuriline kompetentsus – 
füüsiline võime kontrollida mitte üksnes oma teadmisi, vaid ka olukordi, kus neid 
teadmisi rakendatakse (Frykman 1999: 77). 
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 Omavahelistest erinevustest ja rõhuasetustest tulevad õpetajate puhul selgelt esile neli 
suunda: 
1. vajadus anda enne ühe või teise traditsioonilise tegevuse taaskasutusele võtmist 
selge informatsioon sellest, mis kunagi oli, kuni võimaluste avamiseni, kuidas 
tänapäeval teha saab; 
2. püüe taastada omaaegset kultuuriruumi õppijate vastavatesse paikadesse 
viimisega; 
3. loomingu ja pärimuskultuuri omavahelise seotuse vajalikkus; 
4. õpetada õppijaid kasutama arhiivimaterjali. 
 
Folkloori õpetaja rollitajumine (professionaalne identiteet, isiklik õpetamisfilosoofia, 
oma ülesannete tõlgendamine) põhineb kriitilise diskursuse analüüsi suutlikkusel (Karm 
2007). Analüüsides kogutud andmestikku võib märgata arvamuste 
mitmetähenduslikkust ja vastandumisi. Loovuse, loomingulisuse kasutamine teatud 
juhtudel vastandub justkui “ehedale” - täpsele, äraõpitule, sõna-sõnalisele. Mängu 
kasutamine tundub folkloori õpetamisel ühtepidi olevat “pidu minus eneses” (Õ 4), 
teisalt põhjustab sõna “mäng” äärmiselt palju erinevaid arvamusi ja tundeid nii õpetajate 
kui osaliselt ka õppijate–edasiõpetajate hulgas.  
 
Autentsuse, eheduse määratlemine on teema, mis tuleb esile nii folkloori õpetajate kui 
õppijate–edasiõpetajate materjalides, “üleviidav autentsus” ei ole seletus, millega 
arvestataks. Meenutame korraks: folkloori õppijate–edasiõpetajate seas tuuakse välja, et 
(1) ollakse kas traditsioonikauge või (2) ollakse õigustatud kasutama muuseumides ja 
arhiivides olevat materjali oma äranägemise järgi. Siit tulenevad autentsuse probleemid, 
kuidas võib või ei või, mis on õige, mis vale. Pärimuse põlvest põlve edasikandumise 
järjepidevus on pärsitud (Hiiemäe, 2004a), traditsioonid iseenesest ei ole aga kuhugi 
kadunud, neid taasluuakse, luuakse uusi traditsioone, toimub representeerimine 
väljapoolsetele. Traditsiooni muutlikkuse teadvustamine ja selle valikulise 
konstrueerituse lahtiseletamine oleks töö autori arvates oluliseks sammuks ja abiks 
õppijatele–edasiõpetajatele enese suhestamisel folkloorse maastiku ja folkloori 
õppimisega. 
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Täiskasvanud õppijate arusaamades on süvenenud vajadus elukestva folkloorse õppe 
järele. Õpetajate eesmärgiks on tõsta õpetatavate teadmiste kvaliteeti, julgustada neid 
teel iseenda avastamisele ja vajadusel praktika muutmisele, aidata neid saada 
kindlamaks ja tõhusamaks õppijaks. Õpetaja ülesandeks on õppija “linnaväravani” 
juhatamine – juhul, kui on olemas reflektsiooni ja praktiseerimisvõimalus, saab õppija 
edaspidi juba ise hakkama. Tugirühma puudumine võib aga põhjustada sarnaselt Saali 
poolt märgitule juhtumeid, kus vanemad keelavad lasteaias lastele magamamineku ajal 
regilaulude laulmise, põhjendades, et lapsed hakkavad kodus sama nõudma, aga seal ei 
ole, kes oskaks laulda (Saal 1998: 20). Seega vajatakse mõlemat: (1) folkloori õpetamist 
ja õppimist, (2) häid folkloori õpetajaid. 
 
 Lõppkokkuvõttes jätab folkloori õpetaja õppijale–edasiõpetajale suhteliselt vabad käed, 
võimaluse talitada “oma äranägemise järgi” (Õ 4), kuna arvestab iga inimese 
individuaalsete joonte ja muutumisvõimega. Töö autor peab folkloori õppija–
edasiõpetaja esimeseks õppimise eelduseks loovuse olemasolu, ilma milleta jääb ka 
traditsioonitundmisest kultuuri- ja haridustöös väheks. Teiseks eelduseks on kuidas 
küsimuse püstitamine ning sellele vastuse leidmine, mis aitab kaasa oma võimaluste 
väljaarendamisele ja olnu taaskogemisele. 
 
Lõpetuseks. Kui töö autor antud uurimistöös pööras põhitähelepanu Eesti 
vabaharidusmaastikul tegutsevatele folklooriõpetajatele võrdluses inimestega, kes 
folkloori õpivad ja edasi õpetavad, siis kogutud materjaliga tegeledes, kerkis autori 
huviorbiiti lisaks küsimusele, kuidas õpetatakse, küsimus sellest, missugused lood 
saavad määravaks teekonnal inimene → folkloor → folkloori õpetajaks saamine. Kui 
me räägime folkloori õpetajatest ja nende käekirjalistest erinevustest kui võimalikust 
lugude vestmisest, siis kas need lood, mis omakorda õpetajaid ümbritsevad, võivad 
kuidagi omavahel sarnaneda ning võrdluses referentsrühmaga omada mingit märki, 
tunnust, mis neid teistest ametipärimusega seotud lugudest eristaks? See on tee, mida 
mööda võiks astuda edasi. 
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Allikad 
 
 
Kogutud materjalid: 
Intervjuud: 
Materjalid autori valduses 
TP= Terje Puistaja - materjalid autori valduses 
TP 1 = Õ 1, intervjuu, aprill 2007  
TP 2 = Õ 2, intervjuu, aprill 2007 
TP 3 = Õ 3, intervjuu, oktoober 2007 
TP 4 = Õ 4, intervjuu, oktoober 2007 
TP 5 = Õ 5, intervjuu, aprill 2008 
 
Suunatud tööjututoa vestlus täiskasvanud õpperühmaga, litereeritud lindistused: 
TP 6 = aprill 2007 
TP 7 = september 2007 
 
Küsitlus folkloori õpetajale: 
TP 8 =  Õ 6, veebruar 2008 
 
Küsitlused folkloori õppijaile–edasiõpetajaile: 
TP  9 = Folkloorse õppe läbijad, märts-november 2006, 9 vastajat 
TP 10 = Saarema folkloori õppijad, oktoober 2006, 17 vastajat 
TP 11 = Folkloorse õppe läbijad, märts-oktoober 2007, 13 vastajat 
TP 12 = Kursustel ja koolitustel osalejad 1980–2007, 6 vastajat 
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The Styles of Practice by the Estonian Folklore Teachers in 1980–2008 
 
Summary 
Teaching folklore can be regarded as telling a story – it is a folklore teacher’s story 
within the time, place and listeners granted to him or her. The teacher tells the story 
every time a little differently; the story evolves and changes, remaining in most part the 
reflection of teacher’s individual style.  
 
During the first part of the period that the current work examines, 1980–1990, teaching 
and studying folklore was a counter-culture in its own way. It was necessary from the 
point of view of self-determination to be involved with folklore. The quieter period in 
the beginning of 1990s reflects the tremendous changes that took place in the society. 
The significance of folklore at the end of 1990s and in the beginning of 2000s sees the 
formation of a symbolic community, which was possible in Estonia owing to the 
folklore movement. The author argues that the symbolic community has developed into 
a construction of cultural tradition, which can be interpreted in many ways and which 
tries to oppose the culture of the globalising world. 
 
One cannot find a unified narrative on the Estonian informal education scene and in 
teaching folklore to adults, rather, the journey of experiments can be witnessed, based 
on the selection mechanisms of various teachers. By trying to find the answer to the 
question how, and by observing the various approaches to teaching folklore we can 
distinguish three co-existing phenomena as a result of the socio-cultural treatment: (1) 
command of intellectual instruments, (2) employment of physical instruments, (3) 
communication and various means of cooperation. Following from the socio-cultural 
aspect, we have been able to observe how information and skills have been transferred 
from those who can (folklore teacher) to those who cannot (folklore learner–
transmitter). The lack of a unified style in the comparison of teachers can indicate a 
freedom of choice in using the material and the existence of a variety of teaching 
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methods. What is similar to all the teachers is the cultural competence – physical ability 
to control not only one’s knowledge but also the situations in which this knowledge is 
employed (Frykman 1999: 77). 
 
 Four directions clearly emerge when observing the differences and individual emphases 
of teachers: 
5. the necessity to offer, prior to the re-utilisation of one or another traditional 
activity, clear information on what once was to uncovering the possibilities of 
how it can be done today; 
6. the attempt to restore the one-time cultural space by taking the learners to 
corresponding places; 
7. the necessity of the connection between the creation and traditional culture; 
8. teaching the learners to use archival material. 
 
The folklore teacher’s role perception (professional identity, personal teaching 
philosophy, interpreting one’s tasks) is based on the capability for the analysis of 
critical discourse (Karm 2007). By analysing the gathered data, one can see the 
ambiguity of opinions and oppositions. Using creativity in certain instances, as if 
opposes the accurate, authentic, acquired, and word-for-word. Using the game in 
teaching folklore seems to be on the one hand “a moveable feast” (Õ 4), on the other 
hand the word “game” causes extremely many different opinions and feelings both 
among the teachers as well as learners–transmitters.  
 
Defining the authenticity, genuineness is an issue that emerges in the materials of both 
folklore teachers as well as learners–transmitters, “transferable authenticity” is not an 
explanation that would be reckoned with. Let us reminisce: the folklore learners–
transmitters state the issue that (1) one is either remote from tradition or (2) one is 
entitled to use the materials in museums and archives at one’s own discretion. From 
here arise the problems of authenticity, regarding how one may or may not, or, what is 
right and what is wrong. The continuity of the transmission of traditions from 
generation to generation is hindered (Hiiemäe, 2004a), traditions in itself have not 
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vanished anywhere, they are being recreated, new traditions are being created, 
representation to the outsiders is taking place. The author believes that becoming aware 
of the changeability of tradition and elucidating its selective formation would be a 
significant step and help for the learners–transmitters in relating oneself to the folklore 
scene and studying folklore. 
 
The need for lifelong folkloric learning has become increasingly apparent in the 
conceptions of adult learners. The purpose of teachers is to improve the quality of the 
knowledge being taught, to encourage learners on their way of self-discovering and, if 
needed, to help change the practice and to help them become more confident and 
efficient learners. The task of the teacher is to guide the learner to the “city gate” – in 
case there are opportunities for reflection and practice, the learner can manage from 
there on. The lack of a support group can produce an occasion, similar to that mentioned 
by Saal, in which parents prohibit the singing of runic songs to children in the 
kindergarten during the bedtime, explaining it by the fact that children would start 
demanding the same at home, however, there’s no one there who could sing (Saal 1998: 
20). Thus, both are needed: (1) folklore teaching and learning and (2) good folklore 
teachers. 
 
 To sum up, folklore teachers leave the learner–transmitter with relatively great 
freedom, a possibility to carry on “at one’s own discretion” (Õ 4), since he or she takes 
into account everyone’s individual traits and ability to change. The author regards the 
existence of creativity as the folklore learner-transmitter’s first precondition for 
learning. The lack of creativity cannot be compensated by the knowledge of traditions in 
cultural and educational work. The second precondition is raising the question of how 
and finding the answer to it, which would help in developing one’s potential and re-
experiencing of the past. 
 
And lastly, while the author paid main attention in its research to comparing the folklore 
teachers acting on the Estonian informal education scene with the people that learn it 
and pass it on, it led to a question of not only how people teach, but also, which stories 
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become decisive along the route “human being → folklore → becoming a folklore 
teacher”. When we are talking about folklore teachers and differences in their styles as 
the probable telling of stories, then, can these stories that, in turn, surround the teachers 
resemble somehow and have some sign or characteristic with regard to the reference 
group that could distinguish them from other stories related to professional tradition? 
That could be a way to move on. 
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LISA 1 
 
KÜSITLUS, ”Folkloori õppija-edasiõpetaja”  
Vastaja nimi  ja vanus    
Amet ja töökoht           
Haridus, eriala,  lõpetatud kool   
 
NB! Kas olete nõus, et teie vastuseid võib edaspidi kasutada folkloristikaalastes töödes?  
Märkige palun ära, kui leiate, et andmete kasutamine peaks olema anonüümne. 
Iga küsimuse juurde võite lisada täiendusi ja arvamusi, mis tunduvad olulised ja 
seonduvad teemaga. 
1. Kui olete folkloori (rahvakalendrit, usundit, laule, mänge, tantse vm) 
õppinud, siis püüdke meenutada: 
(1) mida, kus ja kuna õppisite 
(2) kes olid õpetajad, juhendajad  
 
2. Püüdke kirjeldada, KUIDAS õpetati  
(1) millist õpetamise meetodit või vormi kasutati (nt loeng, õppemäng vm) 
(2) millist materjali/kirjandust kasutati 
(3) kuivõrd toimus õppeprotsessis õppijate ja õpetaja(te) omavaheline suhtlemine, 
üksteisega arvestamine  
(4) milline oli hilisem tagasiside ja edaspidine kontakt õpetaja(te)ga 
 
3. Õppimisel – milline oli teie sisetunne?  
(1) kas teil oli HEA õppida või tundsite aeg-ajalt, et midagi häiris?  
(2) kas teil jäi meelde mingi situatsioon õppimisest? (palun lisage) 
 
4. Mida saite õpitust ise edasi õpetada?  
Millest tundsite puudus omandatu edaspidisel kasutamisel?  
Mida tahaksite seoses rahvapärimuste ja folklooriga veel õppida? 
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5.Kui olete ise eesti rahvakalendrit/mänge/laule vmt õpetanud, siis:  
(1) millele olete tuginenud, mis materjali kasutanud (kust saanud), mida või keda 
eeskujuks võtnud 
(2) kellele olete õpetanud 
(3) kus olete õpetanud 
(4) KUIDAS olete õpetanud 
 
6. Mida te ise tunnete, kui õpetate? Miks te seda teete, mida õigeks peate ja mis see 
annab teile? 
 
7. Missugune folkloori õpetamise stiil toimib teie arvates kõige paremini? Miks? 
 
8. Kas pärimuskultuuri järjepidevat õpetamist on teie arvates vaja? Kui on vaja, 
siis püüdke põhjendada miks.  
(1) mis vormis peaks folkloori õpetamine olema 
(2) kus peaks folkloori õpetamine toimuma 
(3) mida täpsemalt peaks õpetatama 
 
9. Millised traditsioonid on teie kodus?   
(1) milline on teie kodus toimiv tänapäeva rahvakalender?  
(2) kas saaksite kirjeldada, miks te tähistate ühte või teist tähtpäeva ja kuidas 
tähistate  
 
10. Isikliku kogemuse lugu. 
Kui meenub, siis palun lisage mõni lugu, mis on juhtunud seoses folkloori õppimise või 
edasiõpetamisega. 
 
 
Suur tänu, et olite nõus vastama! 
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LISA 2 
 
Katkendeid folkloori õpetajatelt kogutud intervjuudest ja folkloori õppijatelt –
edasiõpetajatelt kogutud lugudest. Kõikide lugude pealkirjad on tinglikud ja töö autori 
poolt pandud. 
 
K = koguja 
Õ = õpetaja 
 
Kogumise aeg: 25.10.2007 
“Jõulud” 
Õ:  Aga enne, kui me kuulusime kõik ühing “Teadusesse”, eks ole ja seal olid teemad, 
kes millest räägib ja asutustes olid kohustuslikud mingid ideoloogilis-filosoofilised 
seminarid selle tööliste kontingendile ja kõik puha, ja siis – nemad ajasid näpuga sealt 
järge ja valisid väga palju ikka niisugust teemat, mis on neutraalne peale eesti 
rahvakommete, see on eesti asi ju, see on pöörane, kui palju tuli pidada loenguid…ja 
väga erinevaid. Ma mäletan, sõitsin Võrusse kuskile vist…Kus on... Võrus on 
trükikoda, eks ole? Ja seal oli keegi inimene, kes ütles et, kuulge, kas te tuleks räägiks 
meile trükikoja rahvale ka? Tähendab – ekspromt haarati minust kinni ja kasutati ära 
minu sealolekut – ma rääkisin neile, ma ei tea, jõuludest vist. Jõulud olid muidugi kõige 
nõutum teema. Aga ma olen alati rääkinud niimoodi, et kui tellitakse lihtsalt 
rahvakalendrist, siis ma räägin need tähtpäevad, mis on parajasti sellel ajal populaarsed 
ja aktuaalsed. Noh kevadel räägin siis mingist kevadistest pühadest ja talvel talvistest 
jne. Nii et…niimoodi ma olen siis teinud… 
 
Kogumise aeg: 25.10.2007 
“Mardid-kadrid” 
Õ:  Kas on vaja eneseharimiseks, kas on vaja nendel ka lihtsalt meelelahutuseks, sest 
selliseid on ka küll ja küll olnud, kus kutsutakse mind mardiõhtule rääkima, on 
ühislaud. Ja seal on nii, et võib-olla on neil niisugune naiivne ettekujutus, et see annab 
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asjale kaalu, võib-olla on ka niimoodi, et nad saavad siis paremini oma õhtut läbi viia. 
Näiteks kammivabrik, pärastine plastmasstoodete katsetehas, on kutsunud tohutu suure 
kollektiivi ette esinema, on olnud ise maskides ja olid seajalad ja herned, need soolaoad 
olid laua peal ja pärast oli tants ja kõik, aga enne seda käis jutt sinna, ja… 
 
Kogumise aeg: 25.10.2007 
“Kringli-lugu” 
Õ:  Muidu jõulukombestikust, kus tuleb ka jõuluvana, rääkida, see ei ole lihtne, sest 
inimeste ootused on teistsugused, nad on rajatud sellele meelelahutusele, omavahelisele 
suhtlusele ja siis tuleb tuleb ka niimoodi kohaneda. Siis oli – Riia maanteel on üks 
mehaanikatehas või mis seal oli, üks autoremonditehas – sinna kutsuti mind ja seal olid 
need ettevalmistajad pannud lauale kõvasti mingeid kringleid sügaval stagnaajal ja kõik 
puha ja siis oli mind kutsutud rääkima. Aga inimesed kibelevad jõuluajal koju, lapsed 
on vaja tuua lasteaiast, on ise vaja naistel süüa teha, sättida ja siis oli niimoodi, et 
organisatoorselt oli niisugune asi küll halb. Mina räägin ja keegi ei julge sinna keskele 
laua juurde tulla, et võtta seda kakku pihku…Ehkki need olid väga isuäratavad kringlid. 
Ja seal oli perenaisel pärast häda käes ja topiti mulle ka veel terve kringel kaasa…(naer) 
Et kõik nagu jooksid laiali, kibelesid mujale. Vot sellist asja ka juhtub, aga, aga kui sa 
näed ära selle kuulajate valmiduse ja tahtmise ja püüad seda mõista – sa oled palju kordi 
esinenud – siis kui seda tajud, siis, siis läheb vast natuke hõlpsamini see asi. Vastad 
paremini nende ootusele … 
 
Kogumise aeg: 25.10.2007 
“Koogiviskamise lugu” 
Õ:  Aga mis mul sääl üle keeras oli see, et nemad vist küpsetasid neid ülepanni kooke, 
mis … Lõuna-Eestis tehakse ja siis hakkasid neid … õnne endale, et kas lähevad üle 
katuse või ei lähe ja siis, et kas kukub alla, nii nagu vihaga ennustatakse … selle 
jaanivihaga, noh jälle, teisest kombest ülekanne sinna ja siis, et üks koer oli seal all ja 
sõi kõik need koogid ära. Siis mul keeras natuke üle see asi. 
K:  Tähendab, et nad viskasid kooke üle katuse? 
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Õ:  Noh ma ei mäleta, kas see oli just niimoodi või ei olnud, aga minu meelest oli küll 
see asi niimoodi. Ja-ja minule tundub võõras ka see, kui me oma tänapäeva ühiskonnas 
– ohverdamiskomme, mis on ikkagi väga, väga niisugune vana ja spontaanne komme – 
et kui me seda oma tänapäeva ühiskonda toome ja oma pisipatukesi sedasi loodame 
lunastada nüüd sellega, et … nagu seal Otepääl oli see Tedremägi või mis see on … üks 
tädike, kes oli mulle teejuhiks, kõndisime ühist teed, räägib mulle (muudab häält veidi) 
“me tegime siin heina, et mis imelik komme see on, ma ei olnud seda enne näinud, et 
ühe kivi peal oli leib pandud ja oli küünal.” Ja mina ütlesin, et ma küll ei tea, et 
eestlastel niimoodi oleks olnud. See oli veel nisuke – pisike kantis leib, tänapäevane 
leib. Aga võib-olla keegi uususundi omadest mõtles, et… Ja käisin siis vaatasin seda 
paika järgi, see oli ääretu ilus kivi, seal metsatuka servas nagu nad on – oleks sobind 
tõepoolest ka ohvrikiviks või millekski niisuguseks kultuskiviks, aga noh, see oli 
niisugune uususunduslik, ma ei tea… Jällegi – ma olen niipalju vana rahvakultuuri 
austaja ja seal on nii palju rikkalikku, et mind ei võlu need asjad ja mõjuvad ikkagi 
niimoodi väljastpoolt sisse toodutena ja … ja – ja see on jälle puht isiklik suhe. Kui 
Kassinurmes, seal on ka niisugused esoteerikud kõvasti koos – näed ma kasutan 
niisugust paha sõna – et oli terve looduskaitse seltsi aasta kokkutulek seal Kassinurme 
mägedes ja siis võeti kõik see seltskond järgi ja viidi ühe kivi juurde, kus nad pidid käed 
vastu kivi panema, sealt siis energiat saama ja loitsima seal ka – mul keerab see 
uususund nii üle, et… ma ei läind kaasa, ma jäin maha, ma ütlesin: käige ära. 
 
Kogumise aeg: 16.10.2007 
“Paastumaarjapäeva lugu” 
Õ:  [--] üliõpilased kirjutavad iga tähtpäeva ja püha tähistamise ajal tagasiside, kuidas 
ma tundsin ennast sellel tähtpäeval või pühal, mis mulle meeldis, mis mitte. Ja kui 
näiteks, et üks tüdruk ütleb, et enne maarjapäeva tähistamist ma nii väga ei mõelnud, et 
ma olen naine, et ma olen suur ja paks ja sihuke mehelik ja noh, et… aga siis ma äkki 
tundsin, et… ma olen ikka täitsa naine! Tundsin ära ennast selles naiste pühas. Et kui 
nad nüüd – need noored tüdrukud – või noh, kes tahes, kellel ei ole kogemust ja 
traditsiooni ka ei ole ja mõnda asja ei ole ... aga naisena on ta ikka edasi, nagu meie 
esivanemad muiste. Ja kui nad ühiskonnas ei leia väga toetust selleks rolliks, sest kõik 
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muud asjad on nagu tähtsamad, et äkki kuskil, ükskõik mille kaudu, kas looduses 
olemise või mõne rituaali või kasvõi selle paela sidumisega puusse…puule ta äkki leiab 
selle äratundmise.  
 
Õ:  Või üks teine näide, mida ma olen ikka rääkind, et … ühel paastumaarjapäeva 
pidamisel – hästi halb ilm oli, lund sadas ja külm ja päikest pold ollagi! Aga ikkagi 
päikese palve sai tehtud ja kõik nii edasi ja ühel üliõpilasel, kes oli, kellel oli juba laps 
kodus ka ja laps oli kodus haige ja siis, kui nad ootasid seda päikest, mida nad ei 
näinudki, mis oli kuskil … see päike oli kuskil mujal, eks ole, pilve taga… ja – ja – äkki 
ta hakkas kõva häälega ütlema seda palvet päikesele, et päike mine minu…  
 
Kogumise aeg: 22.04.2007 
“Lasteaiast peale” 
Õ:  Viljandi Kultuurikoolist on meelde jäänud, et kusagil kolmanda neljanda loengu 
järel üliõpilased ütlesid, et seda asja [folkloori] oleks pidanud meile õpetama siis, kui 
me viieaastased  olime. Et seal on nii palju niisuguseid otseselt elu ja elamise ja 
isiksusega seotud asju, millele tõesti peaks varakult mõtlema hakkama ja neid vahetult 
kogema. Ses mõttes on see lasteaiaõpe hästi oluline, mis seal toimub. Õnneks on 
lasteaia õpetajad väga paljud kenasti üle võtnud ja vastu võtnud ja rakendanud. Hästi 
fantastilisi inimesi on nii väikse palga ja kehvade olude peal. Milline imeline rahvas…  
 
Kogumise aeg: 22.04.2007 
“Tudengiküsimuse lugu” 
Õ:  Tead, minu tudengid esitasid kunagi paari aasta eest sellise hästi toreda küsimuse 
teemal, et kas teadlane on üldse iseseisev inimene, või sõltub ta moejoontest ja 
parasjagu moes olevatest teooriatest ja vastavalt sellele on tulemused? Ma naersin tükk 
aega ja rääkisin neile palju lõbusaid lugusid sellest, milliseid tulemused võib saada ühe 
ja sellesama pärimuskultuuri kohta… Ma arvan, et see subjektiivsus ja intuitsioon on 
olulised selleks, et võistlevate teadusmeetodite – teooriate keskelt leida midagi, mis on 
püsiväärtusega. Sest muidu on ... muidu käituks inimene, ütleme, et see aine on talle 
väga oluline ... aga ta käituks nagu tuulelipp, noh noppides kogu aeg mingeid detaile. 
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Isiklik side aitab seda  hoida olulisena. Teine asi on see, mis on sulle oluline (hakkab 
naerma) see kahtlemata paistab välja, kuidas sa sellesse suhtud. Ma arvan, et selle kohta 
see isiklik suhe on hästi -- [ei saa tekstist aru] 
 
Kogumise aeg: 7.04.2008 
“Naabritädi” 
N, 43:  Seostub see ennekõike oma pere lastega. Kõige vanem laps oli 7 aastane ja 
nooremad 5 ja 3 aastased. Augustikuus lahkus meie juurest naabritädi, kes oli pere 
noorte hea hoidja olnud. Pidasin oluliseks anda ka lastele võimalus jätta hüvasti 
lahkunuga. Enne ametlikku tseremooniat käisime lastega kirstu juurest läbi ja kõigil oli 
võimalus kas midagi naabritädile öelda või lihtsalt temale mõelda. Jõudis kätte 
hingedepäev. Süütasime traditsiooniliselt küünlad koduakendel. Lastel oli selle üle hea 
meel. Nad ütlesid, et siis saab naabritädi tulla meile, sest tema koduaknad olid pimedad 
(tema poeg oli autojuht ja just sel ajal kodust ära). Õhtulauas jõime teed ja sõime kooki 
ning rääkisime naabritädist. Kõigil oli midagi meenutada. Kõige noorem pereliige veel 
tahtis teada, mis asi on mälestus ja mis meenutus…Kuid peale seda ei saanud pere 
vanem laps enam naabritädist lahti. Igal ööl ta jooksis hirmunult oma voodist meie 
voodisse. Küsimuse peale, et mis teda hirmutab, ütles ta, et tema toa laenurgast tuleb 
öösel naabritädi suure noaga tema poole. Arutasime pereisaga asja ja arvasime, et 
hingedepäeva  naabritädist rääkimine ja kööginuga, millega lõikasime kooki, on lapse 
unes nüüd kokku saanud selliseks “rändajaks”. Siis otsustasime kasutada rahvatarkust ja 
kadakasuitsuga tuba puhastada, et “rändaja” saaks ära minna. Rääkisime ka lastele 
sellest, mida ja miks me teeme. Ja saatsime “rändaja” teele… 
 
Kogumise aeg: 19.10.2007 
“Lauluõpetamise lugu” 
N, 48:  Oli võimalus Mooste vanemate prouadega sellel teemal vestelda ja kui palusin 
neil laulda mõnda laulu oma lapsepõlvest, esitasid nad mulle kolmehäälse nsamblilaulu, 
öeldes, et nemad tahavad laulda ikka mitmehäälseid laule, mitte regilaulu. Sinna see 
projekt jäigi. Sama on lastega Mooste koolis, lapsed otsivad põhjendusi, et mitte tulla 
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pärimuskultuuri ringi. Ilmselt on minus põhjus. 
 
Kogumise aeg: 26.04.2007 
“Lapsed ja rahvakalender” 
N, 38:  Meie lapsevanemad on hästi aktiivsed – tõesti, kõik tahavad väga osaleda, kes 
muinasjuttu vesta, kes tuleb küpsetama, kes kutsub oma töökohta…Mina siis ütlesin, et 
tahan tulla teile tundi ja natuke teile lihavõttepühadest rääkida. Oi väga hea – meil ongi 
see nädal, tule ja tule. No ma siis tulin. Ikka kõige selle karunaha panemisega, 
urbimisega, munakoksimisega, ühesõnaga püüdsin siis selle programmi, mis teie 
meiega tegite, kuue-, seitsmeaastastega ära teha. Laulupool jäi nõrgaks, sest ei jõudnud 
neid laule ju pähe õppida, kiigelauluga saime maha ja munaloo või laulu lugu – see sai 
niimoodi jutustavalt edasi antud. Planeerisime 40 minutit, aega läks aga tund ja 15, see 
oleks veelgi võinud minna, aga aeg oli siis täis juba. Ma ise ju ei saanud aru, mismoodi 
see välja tuli... lapsed olid nii õnnelikud ja nii. Pärast õpetajad, et:„ Miks sa minu rühma 
ei tulnud, miks sa minu rühma ei tulnud?“....et hästi vahva oli. Nüüd ma ootusega 
mõtlen, et 30-nes on tulemas ja suur volber, et ma kohe ootusega mõtlen, et mis sealt 
tuleb nüüd, et saab esmaspäeval nõiad ja haldjad teema sees olla. Aga tõesti hästi hea... 
ja see oli kohe niimoodi, et neljapäeval oli meil kursus ja ma tegin selle kolmapäeval, et 
see oli nii värskelt meeles, ja ma sain kohe selle läbi proovida…Minul olid väiksed 
hirmud, et kui ma hakkasin [---] siin olid täiskasvanud, kõike me haarasime kohe ja noh, 
tulime kohe kaasa ja ... et huvitav, kuidas need lapsed, et ega nad ei hakka, aga 
tegelikult tulevad ikka küll päris hästi ja saavad pihta ja .... Et kui oli ikka see karunaha 
panemine, siis magasid tõsimeeli ja norskasid nii, kuis jaksasid ja kõik see urbimine ja 
see munakoks ja ....kõik need, noh, ka, need mängud… 
 
